Klagenavnet for Udbud J.nr.: 19/02678
(Hanne Aagaard, Jan Kristensen) 23.juli1 2019

KENDELSE

Urbaser A/S
(advokat Michael Lund Nergaard, Kebenhavn)

mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(advokat Henrik Holtse, Kabenhavn)

Intervenient:
Meldgaard Miljo A/S
(advokat Sune Troels Poulsen, Kolding)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 015-031393 af 18. januar 2019, of-
fentliggjort den 22. januar 2019, udbed Ringkebing-Skjern Kommune som
offentligt udbud en kontrakt om indsamling og transport af organisk affald
og restaffald.

Den 14. marts 2019 indgav Urbaser A/S (“Urbaser”) klage til Klagenavnet
for Udbud over Ringkebing-Skjern Kommune. Urbaser fremsatte ved kla-
gens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klage-
naevnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsat-
tende virkning. Den 12. april 2019 besluttede klagenavnet ikke at tillegge
klagen opsettende virkning, idet betingelsen om “fumus boni juris” ikke
var opfyldt.

Klagen har varet behandlet skriftligt.



Urbaser har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 152, stk. 2, jf. § 154, ved at stille krav om, at til-
budsgiveren i de seneste tre reviderede og godkendte regnskabsar har haft
en oms@tning pd minimum 30 mio. kr.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 140, stk. 2, § 142, § 154 samt princippet om lige-
behandling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2, ved
at stille krav om, at tilbudsgiveren i hvert af de seneste tre godkendte revi-
derede regnskabsar skal have en egenkapital p4 minimum 3 mio. kr. og en
soliditetsgrad pd minimum 15%, herunder ved ikke at angive, hvorledes so-
liditetsgraden skulle beregnes, fx for nyetablerede virksomheder.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 144 samt princippet om gennemsigtighed, ligebe-
handling og proportionalitet, jf. udbudslovens § 2, ved at afvise Urbasers
tilbud som felge af, at virksomheden blev vurderet ikke at leve op til mind-
stekravene med hensyn til gkonomisk og finansiel forméien, uanset at Urba-
ser baserede sin skonomiske formden pa virksomhedens moderselskab, Ur-
baser Nordic AS, der havde dokumenteret en ekonomisk kapacitet, som
langt oversteg mindstekravene 1 udbuddet.

Péstand 4

Klagen@vnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 171, stk. 2, ved ikke 1 sin underretning til Urbaser
om udbuddets resultat at have oplyst Urbaser om, hvorledes Urbaser Nordic
AS’ gkonomiske kapacitet blev inddraget i vurderingen af Urbasers tilbud,
samt hvorledes Ringkabing-Skjern Kommune beregnede Urbasers soliditet.

Péstand 5

Klagenavnet skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 2,
annullere Ringkebing-Skjern Kommunes tildelingsbeslutning af 14. marts
2019 om at tildele den udbudte kontrakt til Meldgaard Milje A/S.



Ringkebing-Skjern Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Klagenavnet har den 14. marts 2019 underrettet den vindende tilbudsgiver
Meldgaard Milje A/S ("Meldgaard Milje”) om klagen og har oplyst om mu-
ligheden for at indtrade til fordel for Ringkebing-Skjern Kommune, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3. Meldgaard Milje har anmodet om
tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved mail af 26. marts 2019 har kla-
genevnet meddelt tilladelse til, at Meldgaard Milje intervenerer i sagen til
stotte for kommunen.

Sagens nermere omstaendigheder

I udbudsbekendtgerelsen af 18. januar 2019 stér der:
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Del II: Genstand

II.1.1) Betegnelse:
Udbud af indsamling og transport af organisk og restaffald

I1.1.4) Kort beskrivelse:

Af budgetmassige grunde ensker ordregiver at modtage 2 sideordnede
tilbud fra tilbudsgiver.

Det ene tilbud skal omfatte indsamling og transport af dagrenovation,
kildesorteret 1 organisk affald og restaffald fra familieboliger, etagebo-
liger og sommerhus, samt ejendomme 1 landzonen 1 Ringkebing-Skjern
Kommune.

Desuden omfatter Entreprisen indsamling og transport af organisk af-
fald og restaffald fra de institutioner og virksomheder, som har tilmeldt
sig den kommunale ordning. Entreprisen omfatter hele Ringkebing-
Skjern Kommune.

Det andet tilbud er pracis som det forste pa ner, at alle sommerhusene 1
kommunen ikke kildesortere dagrenovationen 1 organisk affald og rest-
affald. Tilbuddet indeholder stadig indsamling og transport af dagreno-
vation fra sommerhusomraderne, men usorteret og som én fraktion.



I1.2.5) Tildelingskriterier
Pris

II1.1.2) Okonomisk og finansiel kapacitet
Liste over og kort beskrivelse af udvelgelseskriterier:
Det er et mindstekrav for deltagelse, at tilbudsgiveren i hvert af de sene-
ste 3 reviderede og godkendte regnskabsar har haft:
— Omsatning pd minimum 30 000 000 DKK,
— Egenkapital pd minimum 3 000 000 DKK,
— Soliditetsgrad pd minimum 15%.
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:
Det er et mindstekrav for deltagelse, at tilbudsgiveren 1 hvert af de sene-
ste 3 reviderede og godkendte regnskabsar har haft:
— Omsatning pd minimum 30 000 000 DKK,
— Egenkapital pd minimum 3 000 000 DKK,
— Soliditetsgrad pa minimum 15%.

IV.1.1) Proceduretype
Offentligt udbud

I udbudsbetingelserne hedder det blandt andet:

4.2 @konomisk og finansiel formaen

Tilbudsgiver skal opfylde felgende mindstekrav til ekonomisk og finan-
siel formden, jf. Udbudslovens § 142:

Det er et mindstekrav for deltagelse, at tilbudsgiveren i1 hvert af de sene-
ste tre reviderede og godkendte regnskabsar har haft:

¢ Omsetning pd minimum DKK 30.000.000
e Egenkapital pa minimum DKK 3.000.000
e Soliditetsgrad pd minimum 15 %

Ved udfyldelse af e-ESPD-formularen oplyses omsa&tning, egenkapital
og aktiver for hvert af de seneste tre reviderede og godkendte regn-
skabsar 1 del IV, afsnit B.

Det skal 1 tilbuddet oplyses, hvis der siden seneste reviderede og god-
kendte regnskabsar er sket vaesentlige @ndringer, der péavirker virksom-
hedens omsatning, egenkapital og/eller soliditetsgrad. I sadanne tilfzl-
de kan ordregiver efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse
veaere berettiget og forpligtet til at inddrage oplysningen i1 vurderingen og
eventuelt afvise tilbudsgiveren pé det grundlag.



5.1 Tilbudsgiver baserer sig pa andre enheders formaen

Hvis tilbudsgiver — under henvisning til udbudslovens § 144, stk. 1 —1
forbindelse med afgivelse af tilbud baserer sig pa andre enheders finan-
sielle og ekonomiske forméen og/eller tekniske og/eller faglige for-
maden, skal de kraevede oplysninger under pkt. 4.1 til 4.3 afgives for
samtlige enheder. Desuden skal de enkelte deltagere i tilbudsgivertea-
mets ydelser/roller angives. Det vil i forbindelse med egnethedsvurde-
ringen vere tilbudsgiverteamets samlede egnethed, der vurderes.

Baserer tilbudsgiver sig for en del af tjenesteydelsen vedrerende teknisk
og/eller faglig forméen pa en kapacitet fra en anden enhed, skal den an-
den enhed udfere den padgaldende del af tjenesteydelsen, jf. udbuds-
lovens § 144, stk. 3.”

Ved udlebet af tilbudsfristen havde fire virksomheder afgivet tilbud. To af
tilbudsgiverne, herunder Urbaser, blev anset for ukonditionsmeessige, idet
de ikke opfyldte kravene til egnethed.

I tilbuddet fra Urbaser (tidligere Renonorden A/S) er i ESPD-dokumentet

blandt andet anfert folgende om virksomhedens finansielle og ekonomiske
forméen:

”
Info Leverander

Dato Navn

26-02-2019 13:39 RENONORDEN A/S
Tilbudsfrist Kontakt
27-02-2019 12:00 Stefan Olin
Revision Adresse

5 Islandsvej 5

4681 Herfolge

Valuta
DKK

Firmasterrelse
Stor - Over 250 ansatte og omsaetning over EUR 50 million eller
balance over EUR 43 million

Bemaerk venligst, at vi baserer vores finansielle og ekonomiske formaen pa vores moderselskab, Urbaser Nordic AS, Norge.
Bemaerk i evrigt, at Urbaser Nordic AS ejes af Urbaser S.A. med hovedsade i Spanien, som har over 12 mia. DKK i omsatning og
over 5 mia. DKK i egenkapital. Abningsbalance for Urbaser Nordic A/S er vedhaeftet under "Filer".




6.

Oplysninger om udnyttelse af andre enheders kapacitet

Baserer den okonomiske aktor sig pa andre enheders kapacitet for at opfylde udvaelgelseskriterierne og de kriterier og regler,
der eventuelt er fastsat nedenfor?

Dit svar Ja
Name Contact Status
Urbaser Nordic AS Finn Lodsby Svar afsendt

Specifik arsomsatning

Den ekonomiske aktars specifikke arsomsaetning pa det forretningsomrade, som er omfattet af kontrakten, for det antal
regnskabsar, der anmodes om i den relevante meddelelse, i udbudsdokumenterne eller i ESPD, er som folger:
Mindstekrav til udveelgelseskriteriets opfyldelse

Minimum 30.000.000 kr. i hver af de seneste tre ar.

Beleb 507.079.000,00 DKK
Startdato 01-01-2017

Slutdato 31-12-2017

Belab 487.194.000,00 DKK
Startdato 01-01-2016

Slutdato 31-12-2016

Beleb 453.626.000,00 DKK
Startdato 01-01-2015

Slutdato 31-12-2015

Er disse oplysninger  Nej

gratis tilgaengelige

for myndighederne

fra en EU-

medlemsstats

database?

Etablering af virksomhed
Hvis oplysningerne vedrorende omsatning (samlet eller specifik) ikke er til radighed for hele den periode, der anmodes om,
angives den dato, hvor virksomheden blev etableret, eller den ckonomiske akter startede sin virksomhed:

Angiv narmere

Finansielle negletal

For sa vidt angar de finansielle nogletal (sasom forholdet mellem aktiver og passiver), der er anfert i den relevante meddelelse,
i udbudsdokumenterne eller i ESPD, erklaerer den ekonomiske akter, at de faktiske vaerdier for de nogletal, der anmodes om, er
som folger:

Mindstekrav til udveelgelseskriteriets opfyldelse

For hver af de seneste 3 ar: Egenkapital pa minimum 3 mio. kr. og en soliditetsgrad pa minimum 15%.

Nogletal -1,30 Beskrivelse 2017
Nogletal 11,40 Beskrivelse 2016
Nogletal 16,30 Beskrivelse 2015

Er disse oplysninger  Nej
gratis tilgaengelige

for myndighederne

fra en EU-

medlemsstats

database?

I ESPD-dokumentet fra Urbasers norske moderselskab, Urbaser Nordic AS,
star der:
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Udbud af indsamling og transport af organisk og restaffald

Info Leverand

Dato Navn

26.02.2019 13.32 Urbaser Nordic AS

Tilbudsfrist Kontakt

27.02.2019 12.00 Finn Lodsby

Revisjon Adresse

4 Haldenvegen 321
1923 Serum

Firmakategori

Mellomstor: Under 250 ansatte - Omsetning under 50 mill.

EUR. og/eller balanse under 43 mill. EUR.




Kvalifikasjonskrav

B: Bkonomisk og finansiell kapasitet

"Spesifikk arsomsetning”

Er leveranderens ('spesifikke”’) arsomsetning innenfor det omradet kontrakten gjelder og spesifisert i kunngjeringen eller i
anskaffelsesdokumentene for det antall regnskapsar det anmodes om er som folger:

Kommentarer fra oppdragsgiver

Minimum 30.000.000 kr. i hver af de seneste tre ar.

Belep 0,00 DKK
Startdato

Sluttdato

Er disse Nei

opplysningene mulig
for oppdragsgiver &
innhente
kostnadsfritt i en
database i en E@S-
stat?

Leveranderens etableringsdato
Hvis opplysningene om omsetning (samlet eller spesifikt) ikke er tilgjengelige for hele perioden som det anmodes om, vennligst
angi den dato da virksomheten ble etablert, eller leverandorene startet sin virksomhet:

Vennligst spesifiser 17072018

Finansielle nokkeltall

Nar det gjelder finansielle nekkeltall som er angitt i kunngjeringen eller i anskaffelsesdokumentene erklaerer leveranderen at
den eller de faktiske verdien(e) for det eller de nakkeltall(ene) som det anmodes om er som falger:

Kommentarer fra oppdragsgiver

For hver af de seneste 3 ar: Egenkapital pa minimum 3 mio. kr. og en soliditetsgrad pa minimum 15%.

Nokkeltall 369 416 000,00 Beskrivelse Belepet i NOK (The amount in NOK). Soliditedsgrad 100
% (capital ratios 100 %).

Er disse Nei
opplysningene mulig

for oppdragsgiver a
innhente

kostnadsfritt i en
database i en E@S-

stat?

Tilbuddet var endvidere vedlagt en dbningsbalance dateret den 21. decem-
ber 2018 fra Urbaser Nordic AS. Af dokumentet fremgéar blandt andet fol-
gende oplysninger om egenkapitalen, som er anfert 1 norske kroner:
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EGENKAPITAL OG GJELD
Sum egenkapital 369 416 000
Sum egenkapital og gjeld 369 416 000

2

Ved brev af 4. marts 2019 meddelte Ringkebing-Skjern Kommune, at Ur-
basers tilbud var blevet afvist som ukonditionsmessigt. I brevet hedder det:

29

Ringkebing-Skjern Kommune har nu afsluttet behandlingen af de 4
indkomne tilbud, der er evalueret i forhold til udvaelgelseskriterierne og
tildelingskriteriet, laveste pris. Evalueringen viste, at to tilbud ikke op-



fyldte udvelgelseskriterierne, og derfor blev demt u-konditionsmees-
sige.

P& baggrund af tildelingskriteriet “Laveste Pris” agter Ringkebing-
Skjern Kommune at indga kontrakt med Meldgaard Milje A/S, hvis til-
bud for scenarie 1 og 2 i alt var pa 40.590.240,94 kr.

Tilbuddet fra Urbaser A/S — Renonord blev vurderet til ikke at leve op
til udvalgelseskriterierne med hensyn til finansiel formaen, da der 1 ud-
buddet var krav om en soliditetsgrad pa minimum 15 % i hver af de se-
neste 3 ar. Kravet var kun opfyldt 1 2015 og ikke 1 2016 og 2017, hvil-
ket er udslagsgivende.
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Urbaser har, efter klagenavnet den 12. april 2019 traf afgerelse om
spergsmalet om opsattende virkning, fremlagt kommunens evalueringsno-
tat. [ notatet stér der:
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Tilbuddet fra Renonord A/S [Urbaser] opfyldte kravene til teknisk og
faglig forméen. I forhold til kravet om en soliditetsgrad pa mindst 30%
[rettelig 15 %] 1 de seneste tre &r var det alene graden fra 2015, som var
over det fastsatte krav. Der var ikke oplysninger om egenkapital.

Renonord havde oplyst at stette sig finansielt pd Urbaser [Nordic] AS.
Der var derfor vedhaftet en dbningsbalance for det pdgeeldende selskab,
og der var vedhaftet en norsk ESPD for virksomheden; men de fastsatte
krav til finansiel formaen var stadig ikke fyldestgerende, ligesom der
ikke var vedhaftet noget juridisk dokument, der bekraeftede, at det nor-
ske selskab ville stette tilbuddet.

Derfor blev tilbuddet vurderet ukonditionsmaessigt.

29

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Urbaser har gjort geeldende, at kravet om, at tilbudsgiverne 1 de seneste tre
reviderede og godkendte regnskabsar har haft en omsatning pd minimum
30 mio. kr., er i strid med udbudslovens § 154, stk. 2, da kravet i sin egen-
skab af mindstekrav afskerer tilbudsgivere fra — nar tilbudsgiverne har gyl-



dig grund hertil — at dokumentere ekonomisk kapacitet p4 anden made end
ved den metode, der er normeret af Ringkebing-Skjern Kommune.

Urbaser har nermere anfort, at kommunen eksplicit har fastsat som et for-
melt mindstekrav, at tilbudsgiverne skal fremlegge de seneste tre revide-
rede og godkendte regnskaber, som skulle vise, at tilbudsgiver i alle arene
har haft en oms@tning pd minimum 30 mio. kr., en egenkapital pd minimum
3 mio. kr. og en soliditetsgrad pd minimum 15 %. Kommunen har ved for-
muleringen af mindstekravet “Det er et mindstekrav for deltagelse, at til-
budsgiveren i hvert af de seneste 3 reviderede og godkendte regnskabsar
har haft: (...)" skarpet den fortrykte tekst 1 udbudsbekendtgerelsen bade
for sa vidt angar “beskrivelse af udvalgelseskriterier” og for s vidt angar
“mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves”.

Kommunen har dermed tilfgjet et ekstra formelt mindstekrav til udbuddet,
som gar videre end det, udbudsbekendtgerelsen leegger op til, og som bestar
af to dele. For det forste indebaerer kravet, at tilbudsgiver som et mindste-
krav skal have haft en gkonomisk kapacitet, som angivet i kravet 1 de sene-
ste tre ar. Hvis en tilbudsgiver ikke opfylder kravet, fx fordi en tilbudsgiver
ikke har haft omsatning eller negletal for fulde tre ar, er kommunen dermed
efter klagenavnets faste praksis forpligtet til at se bort fra vedkommendes
tilbud. For det andet skal tilbudsgiver opfylde den formelle del af kravet —
dvs. at tilbudsgiver som et mindstekrav skal kunne fremlaegge reviderede og
godkendte arsregnskaber for alle tre ar, der dokumenterer den gkonomiske
del af kravet.

Ifolge klagenavnets praksis er en ordregiver bade berettiget og forpligtet til
at efterleve udbuddets mindstekrav til gkonomisk kapacitet, jf. herved ken-
delse af 7. februar 2013, Uniteam A/S mod Forsvarets Materieltjeneste, og
kendelse af 12. juni 2013, Kege Boglade mod Kege Kommune. Ringke-
bing-Skjern Kommune var derfor ikke berettiget til konkret at fravige det
fastsatte mindstekrav. En fravigelse af kravet ville stride mod gennemsig-
tigheds- og ligebehandlingsprincippet, jf. herved klagenevnets kendelse af
28. juli 2016 UCplus A/S mod Esbjerg Kommune m.fl.

Da Ringkebing-Skjern Kommune séledes hverken kunne eller ville fravige
sit mindstekrav vedrerende omsatning og dokumentationskravet i relation
hertil, har kommunen ved skearpelsen af udbudsbekendtgerelsen fastlagt
krav, som har afskéaret tilbudsgivere fra — nar tilbudsgiverne har gyldig



10.

grund hertil — at dokumentere ekonomisk kapacitet pd anden made end den
made, som er normeret af kommunen. Denne skerpelse er ikke lovlig, jf.
herved udbudslovens § 152, stk. 2, jf. § 154, og EU-Domstolens dom 1 sag
C-76/16, Ingsteel spol. S r. r. og Metrostav a.s. mod Urad pre verejné ob-
stardvanie, og bilag 2 til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2016/7 af 5. januar 2016 om en standardformular for det felles europeiske
udbudsdokument (ESPD).

Ringkebing-Skjern Kommune har bestridt, at kommunen har afskéret ny-

stiftede virksomheder eller andre fra at deltage 1 udbuddet ved at fastsatte
krav til dokumentation 1 form af reviderede og godkendte arsrapporter for
de seneste tre ar.

Det var ikke minimumskravet til omsatning, men derimod kravet vedro-
rende egenkapital og soliditetsgrad, der var arsag til, at Urbasers tilbud blev
afvist. Pastand 1 har derfor ikke haft betydning for vurderingen af Urbasers
tilbud.

Systematikken 1 udbudslovens § 142, stk. 1, jf. § 154, er, at ordregiver skal
anfere, hvilke krav der stilles til dokumentation for opfyldelse af mindste-
krav til gkonomisk og finansiel formaen. Det er kun den vindende tilbuds-
giver, der skal fremlegge denne dokumentation, da udfyldelse af ESPD-do-
kumentet anses for et forelebigt bevis for opfyldelse af minimumskrav til
egnethed, jf. udbudslovens § 148, stk. 1, nr. 2.

De 1 § 154, stk. 1, oplistede krav til dokumentation er kun et udgangspunkt,
jf. udbudslovens § 154, stk. 2. En tilbudsgiver kan saledes godtgere sin
gkonomiske og finansielle formaen ved ethvert andet dokument, som or-
dregiveren vurderer passende, hvis ansggeren eller tilbudsgiveren af en gyl-
dig grund ikke er 1 stand til at fremleegge de dokumenter, som ordregiveren
forlanger. Kravene til dokumentation kan séledes fraviges, hvis der er en
gyldig grund til dette.

Mindstekrav skal vare objektive og malbare. Der ma siledes ikke vaere
tvivl om, hvilke perioder der er relevante for opgerelsen af omsatning,
egenkapital og soliditetsgrad. Der kan vere forskel pa, om en tilbudsgivers
regnskabsar folger kalenderéaret eller starter midt 1 kalenderéret, og der kan
vare forskel pa, hvornar et regnskab er godkendt. Derfor er det i udbudsbe-
kendtgerelsen angivet, at de relevante perioder i det foreliggende udbud er



1.

tilbudsgivernes anvendte regnskabsér, og der anvendes afsluttede perioder,
dvs. reviderede og godkendte regnskabsér.

Kommunen har udfyldt udbudsbekendtgerelsen i overensstemmelse med
udbudslovens § 142, stk. 1. Udbudsbekendtgerelsen indeholder ikke som
ufravigeligt krav, at en tilbudsgiver skal fremlegge tre reviderede og god-
kendte arsrapporter. Det forhold, at der i § 142, stk. 1, anvendes termen
skal”, forhindrer naturligvis ikke anvendelse af udbudslovens § 154, stk. 2,
hvorefter en tilbudsgiver kan dokumentere sin gkonomiske og finansielle
forméden pa anden vis end ved at fremlegge reviderede og godkendte ars-
rapporter, hvis det konkret findes passende.

Tilbudsgivere forventes at kende til udbudsloven, herunder udbudslovens §
154, stk. 2. Der er sédledes ikke 1 udbudsloven krav om, at ordregiver 1 ud-
budsbekendtgarelsen oplister alle de situationer, hvor det kan vaere relevant
at fremlegge alternativ dokumentation. Det vil 1 evrigt altid bero pa en
konkret vurdering, hvad der 1 givet fald skal til for at opfylde dokumenta-
tionskravet ved alternativ dokumentation.

Ad pastand 2

Urbaser har gjort geldende, at Ringkebing-Skjern Kommune har handlet 1
strid med udbudslovens § 140, stk. 2, § 142, § 154 samt princippet om lige-
behandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbudslovens § 2 ved at
stille mindstekrav om, at tilbudsgiverne i1 hvert af de seneste tre godkendte
reviderede regnskabsér skal have en egenkapital pa minimum 3 mio. kr. og
en soliditetsgrad pd minimum 15 %.

Urbaser har nermere anfert, at mindstekravet afskerer tilbudsgivere fra at
dokumentere ekonomisk kapacitet pad anden made end den, der er normeret
af Ringkebing-Skjern Kommune, uanset om tilbudsgiver matte have gyldig
grund hertil.

I kommunens begrundelse til Urbaser fremgér, at kommunen i sin bedem-
melse inddrog Urbasers ekonomiske negletal for soliditet for perioden
2015, 2016 og 2017, uanset at Urbaser oplyste, at Urbaser baserer sin gko-
nomiske formden pd sit moderselskab, Urbaser Nordic AS. Mindstekravet
til gkonomisk kapacitet har dermed afskaret Urbaser fra at dokumentere sin
okonomiske kapacitet ved at basere sig pd sit moderselskab, som er et ny-



12.

stiftet selskab, fordi Urbaser har gkonomiske negletal for arene 2015, 2016
og 2017. Allerede derfor er kommunens krav til ekonomisk kapacitet ulov-
lige.

Urbaser har yderligere anfort, at udbudslovens § 152 fastslar, at ordregivere
kun kan kraeve dokumentation for tilbudsgivers ekonomiske kapacitet, som
udtrykkeligt er hjemlet 1 lovgivningen. Af udbudsdirektivets artikel 60, stk.
1, folger, at ordregiver ikke mé kraeve andre former for dokumentation end
dem, der er angivet 1 udbudsdirektivet. Denne bestemmelse og dermed ud-
budslovens § 152 er ny 1 forhold til det tidligere udbudsdirektiv (2004/
18/EF). 1 udbudsdirektivets artikel 58 stk. 3, forste afsnit, andet punkt, er
det angivet, at "Ordregivende myndigheder kan desuden kreeve, at de oko-
nomiske aktorer fremlegger oplysninger om deres drsregnskab, der viser
forholdet mellem f.eks. aktiver og passiver.” Videre er det 1 udbudsdirekti-
vets praeambel 83 angivet: "Ordregivende myndigheder bor ogsd kunne
anmode om oplysninger om forholdet mellem f.eks. aktiver og passiver i
drsregnskabet. Et positivt resultat, hvor der er flere aktiver end passiver,
kan veere yderligere bevis pd, at de okonomiske aktorers finansielle for-
mden er tilstreekkelig.”. Dette understreger, at det er det aktuelle negletal,
der er relevant for tilbudsgivers ekonomiske forméen. Der er ikke hjemmel
1 lovgivningen, jf. udbudslovens § 152, til at eftersperge historiske solidi-
tetsoplysninger — 1 hvert fald ikke 1 en situation, hvor det ikke er muligt for
tilbudsgiver at opfylde kravene til gkonomisk kapacitet ved anden doku-
mentation end den, som ordregiver foreskrev, jf. udbudslovens § 154, stk. 2.

Ved at stille krav om historiske soliditetsoplysninger udelukker ordregive-
ren virksomheder, der har varet i skonomiske vanskeligheder og efterfol-
gende er blevet rekonstrueret med fornyet styrket soliditet, fra at deltage 1
konkurrencen om offentlige kontrakter, hvilket udger en usaglig fordrejning
af konkurrencen.

Urbaser har videre anfert, at det pd ingen made er proportionalt konkret at
fastholde et formelt krav til soliditet i en situation, hvor ordregiver prasen-
teres for en virksomhed med en egenkapital pA NOK 369.416.000 og en so-
liditetsgrad pd 100 %. Urbaser er i sin egenskab af dansk datterselskab i
Urbaser-koncernen ubestridt det danske markeds ekonomisk og finansielt
mest solide renovationsvirksomhed. Det er derfor abenbart forkert, nar
Ringkebing-Skjern Kommune udelukker Urbaser med den begrundelse, at
virksomheden ikke er tilstrekkelig ekonomisk og finansiel solid til at kunne
varetage kontrakten i en lille kommune som Ringkebing-Skjern Kommune.
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Urbaser har yderligere anfert, at minimumskravet ikke er gennemsigtigt,
idet metoden for beregning af soliditetsgraden ikke var angivet 1 udbuds-
materialet, hvilket 1 sig selv er i strid med udbudslovens § 142.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at kommunens egnet-

hedskrav var 1 overensstemmelse med udbudslovens § 140, stk. 2, § 142, §
154 samt princippet om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionali-
tet 1 udbudslovens § 2.

Kommunen har naermere anfort, at der ikke er grundlag for Urbasers for-
tolkning af udbudsdirektivets artikel 58, stk. 3, hvorefter det kun skulle vee-
re den aktuelle soliditetsgrad, der kan kraves oplyst. Det folger af ud-
budslovens § 2, stk. 1, og § 140, stk. 2, 2. pkt., at minimumskrav til gkono-
misk og finansiel forméen skal vaere proportionale og relevante 1 forhold til
den udbudte kontrakt. Der er herved ikke indlagt en sarlig begraensning, sa-
ledes at der aldrig kan stilles krav til den historiske egenkapital og solidi-
tetsgrad, jf. herved blandt andet klagenavnets kendelse af 4. juli 2017,
Munck Gruppen A/S mod Renne Havn A/S. Vurderingen af, om kravene til
okonomisk kapacitet er proportionale og relevante, skal foretages ud fra
hensynet til leveringssikkerhed. I det foreliggende tilfaelde er der tale om en
kontrakt vedrerende affaldsindsamling. Der er siledes tale om en ydelse,
som har en vasentlig samfundsmaessig betydning. Hvis der ikke bliver ind-
samlet affald, vil det pd kort sigt vaere til stor gene for borgerne, og pa laen-
gere sigt kan det udgere en sundhedsrisiko. Pa dette marked er det ikke mu-
ligt med kort varsel at fa andre til at overtage opgaven eller selv at udfere
opgaven, indtil en ny leverander er fundet. Det skyldes, at det kraever ind-
samlingsmateriel, som det tager meget lang tid at fremskaffe. Det er pa det-
te marked derfor relevant og proportionalt at sikre, at den leverander, der
indgés kontrakt med, er skonomisk solid.

Vurderingen af, om en virksomhed er ekonomisk solid, kan ikke begraenses
til den aktuelle ekonomiske situation, da markedet er karakteriseret ved, at
leverandererne har fa, men meget store kontrakter. Virksomhedernes gko-
nomiske situation kan séledes @&ndre sig vaesentligt fra ar til &r. P4 markedet
er der endvidere effektiv konkurrence, som betyder, at overskudsgraden ty-
pisk ikke er stor. For at opnd et retvisende billede af tilbudsgivernes egko-
nomiske og finansielle formaen er det relevant og proportionalt at foretage
en vurdering over flere ar, konkret tre ar. Hvis tilbudsgiver kan fremvise en
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positiv egenkapital p4 minimum 3 mio. kr. og en positiv soliditetsgrad pa
minimum 15 % tre &r tilbage, er det udtryk for en ekonomisk sund tilstand
over en arraekke, hvilket er den bedst mulige indikator for, at der ikke i kon-
traktperioden vil opstd ekonomiske problemer.

Ringkebing-Skjern Kommune har videre anfert, at soliditetsgraden er et
almindeligt kendt og veldefineret skonomisk negletal, som anvendes til at
vise, om virksomheden er velpolstret og modstandsdygtig over for et even-
tuelt tab. Der var ikke behov for at oplyse nermere om en almindelig kendt
beregningsmetode. Minimumskravet skulle dokumenteres ved arsrapporter.
Soliditetsgraden vil typisk vere oplyst 1 rsrapporten, og hvis dette ikke er
tilfeeldet, vil den nemt kunne beregnes ud fra oplysningerne om egenkapital
og aktiver. I Urbasers tilfelde var soliditetsgraden for arene 2013-2017 op-
lyst 1 &rsrapporten for 2017.

Ad pastand 3

Urbaser har gjort galdende, at Ringkebing-Skjern Kommune handlede 1
strid med udbudslovens § 2 og § 144 ved at afvise tilbuddet som ukondi-
tionsmassigt, idet Urbaser levede op til mindstekravet om finansiel for-
maen.

Ved at basere sig pa moderselskabet Urbaser Nordic AS’ gkonomiske og
finansielle formaen dokumenterede Urbaser en gkonomisk kapacitet, som
langt oversteg mindstekravene 1 udbuddet.

Udbudslovens § 144, stk. 2, om anvendelse af en stottende enhed skal for-
tolkes sédledes, at en tilbudsgiver opfylder kravene til skonomisk kapacitet i
en situation, hvor den stettende virksomhed opfylder de dele af udbuddets
gkonomiske mindstekrav, som tilbudsgiveren ikke selv opfylder. Denne
fortolkning stettes tillige af, at den stettende enhed skal indlevere et selv-
stendigt ESPD-dokument, og tilbudsgiver dermed hverken kan eller skal
sammenstille den stettende enheds skonomiske oplysninger med sine egne i
sit eget ESPD-dokument.

Moderselskabet, Urbaser Nordic AS, har som nystiftet enhed gyldig grund
til at godtgere sin gkonomiske kapacitet ved en dbningsbalance — og kom-
munen kan ikke fastholde et krav om regnskabstal for perioden forud for
moderselskabets stiftelse, jf. udbudslovens § 154, stk. 2, og lovbemarknin-



15.

gerne hertil. Da Urbaser samtidig opfylder kravet til omsatning selvstaen-
digt, opfylder virksomheden juridisk kravet til skonomisk kapacitet. Denne
fortolkning stettes tillige af EU-Domstolens dom af 14. april 1994 1 C-
389/92 og EU-Domstolens dom af 18. december 1997 begge Ballast Nedam
Group NV mod Belgien. Klagenavnets kendelse af 28. juli 2016, UCplus
A/S mod Esbjerg Kommune m.fl., er ikke relevant 1 denne forbindelse, idet
den konkrete begrensning af Ringkebing-Skjern Kommunes handlemulig-
heder 1 forhold til at inddrage moderselskabets dbningsbalance netop skyld-
tes kommunens ulovligt opstillede mindstekrav. Havde kommunen udfyldt
udbudsbekendtgerelsen korrekt og undladt ulovligt at skeerpe kravene ved
fastleggelse af egnethedskrav, der konkret udelukkede nystiftede virksom-
heder 1 at deltage 1 udbuddet, havde kommunen ikke haft samme begrens-
ninger ved vurderingen af Urbasers tilbud, idet Urbaser i givet fald ville
kunne dokumentere sin gkonomiske formaen gennem anden doku-
mentation.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at Urbaser ikke var eg-

net, uanset det nystartede norske moderselskabs egenkapital og soliditets-
grad blev taget 1 betragtning, da dette ikke udgjorde en passende dokumen-
tation, jf. udbudsloven § 154, stk. 2.

Kommunen har nermere anfert, at Urbaser overser, at lovens systematik er,
at hvis tilbudsgiver ikke kan opfylde kravet til dokumentation, er det en mu-
lighed for ordregiver at acceptere en anden form for dokumentation, men
ikke en forpligtelse, henset til at det udtrykkeligt star i loven, at det er or-
dregiveren, der vurderer, om den alternative dokumentation er passende.
Ordregivers vurdering heraf skal ske under hensyntagen til overholdelse af
ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsloven § 2. Det indeberer fx, at hvis
der er stillet krav til gkonomiske negletal tre ar tilbage 1 tid, skal det vurde-
res konkret, om dette kan fraviges for en bestemt tilbudsgiver, hvilket kan
vare relevant, hvis der er tale om en nystartet virksomhed, som objektivt
ikke kan fremlegge okonomiske negletal tre r tilbage i tid.

Klagen@vnets praksis viser, at undtagelsesreglen skal fortolkes restriktivt,
jf. kendelse af 28. juli 2016, UCplus A/S mod Esbjerg Kommune m.fl. Der
skal derfor altid foretages en konkret vurdering.

Urbaser er ikke en nystartet virksomhed. Der foreligger derfor ikke en ob-
jektiv og gyldig grund til, at Urbaser ikke kunne fremlaegge dokumentation
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1 form af de seneste tre ars reviderede og godkendte arsrapporter, og mini-
mumskravene kan derfor 1 det hele opretholdes 1 forhold til Urbaser.

Urbaser opfylder ikke selv de opstillede minimumskrav og enskede derfor
at basere sig pé sit moderselskabs gkonomiske og finansielle forméen.

Det er imidlertid 1 den situation op til kommunen at foretage en vurdering
af, om moderselskabets forhold kan opveje Urbasers egen manglende eko-
nomiske og finansielle forméen. I den konkrete situation vurderede kom-
munen, at Urbaser ikke fremlagde passende dokumentation, jf. udbudslo-
vens § 154, stk. 2. Vurderingen beror pa to forhold, som hver for sig kan
begrunde afvisning af Urbasers tilbud.

For det forste havde Urbaser ikke vedlagt dokumentation for, at det norske
moderselskab ville stille sin gkonomiske og finansielle kapacitet til radig-
hed for Urbaser.

Udbudslovens § 151, stk. 1, henviser til § 152, hvor det anferes, hvilken
dokumentation en ordregiver kan kraeve af den vindende tilbudsgiver. Ud-
budslovens § 152, stk. 1, henviser til §§ 153-155, 157 og 158.

Det fremgéar af udbudslovens § 152, stk. 2, at ordregiveren ikke kan krave
andre former for dokumentation end dem, der er nevnt 1 §§ 153-155, 157
og 158, samt dokumentation kravet i henhold til § 141.

Dokumentation for at kunne rdde over andre enheders gkonomiske forméen
folger af udbudslovens § 144, stk. 2, og det folger af ovenstdende, at dén
form for dokumentation ikke efterfelgende kan kraves, da det ikke er om-
fattet af henvisningen 1 udbudslovens § 152, stk. 2. Det ma forudsatnings-
vist folge heraf, at hvis en tilbudsgiver baserer sig pa andre enheders gko-
nomiske formaen, skal tilbudsgiver i henhold til udbudslovens § 144, stk. 2,
sammen med sit tilbud medsende stotteerklaeringer eller anden dokumenta-
tion.

Det kan ikke vere afgerende, om ordregiveren i udbudsbekendtgerelsen
positivt har anfert, at stetteerkleering eller anden form for dokumentation
skal medsendes tilbuddet. Dette vil 1 gvrigt ogsd vere en fravigelse af det
grundlaeggende princip 1 udbudslovens § 151, hvorefter relevant dokumen-
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tation kun kan kraves fremlagt af den vindende tilbudsgiver, og ordregiver
saledes ikke i udbudsbekendtgerelsen kan kraeve dokumentation fra andre.

Stetteerkleringer eller anden dokumentation for at kunne basere sig pa an-
dre enheders ekonomiske formien kan derfor ikke sidestilles med doku-
mentation, som kun kan kreves af den vindende tilbudsgiver.

Allerede fordi Urbaser ikke havde vedlagt stetteerklering eller anden do-
kumentation for at kunne rdde over det norske moderselskabs gkonomiske
og finansielle formaen, var kommunen afskaret fra at tage moderselskabets
forhold 1 betragtning.

Ringkebing-Skjern Kommune har herudover gjort geldende, at selv hvis
det norske moderselskabs aktuelle egenkapital og soliditetsgrad tages i be-
tragtning, vil det ikke udgere en passende dokumentation.

I det konkrete udbud var der stillet krav til omsatning, egenkapital og soli-
ditetsgrad tre ar tilbage, idet forholdene pd det konkrete marked tilsiger, at
vurderingen af gkonomisk og finansiel forméen baseres over en langere pe-
riode.

Tilbudsgiverne skulle derfor kunne pévise at have opretholdt en sund eko-
nomi i form af en oms@tning p4 minimum 30 mio. kr., en egenkapital pa
minimum 3 mio. kr. og en positiv soliditetsgrad pd minimum 15 % over en
periode pa tre regnskabsar. Hvis de minimumskrav var opfyldt, var der til-
streekkelig basis for at antage, at tilbudsgiver ogsé fremadrettet ville have
tilstreekkelig ekonomisk og finansiel formaen til at lofte den udbudte op-
gave. Henset hertil fandtes det ikke passende 1 forhold til Urbaser at se bort
fra virksomhedens egen manglende ekonomiske og finansielle forméen,
alene fordi Urbaser havde et moderselskab, som 1 2018 var blevet stiftet
med en betydelig egenkapital og positiv soliditetsgrad.

Urbaser Nordic AS er efter det oplyste et tomt selskab uden medarbejdere,
ingen kunder og ingen aktiviteter. Der er alene en regnskabsteknisk egen-
kapital, som er fremkommet ved, at aktierne er tegnet til overkurs. Selska-
bets egenkapital kan saledes uden videre blive reduceret igen ved udlod-
ning. Det er ikke det samme som et selskab, der kan pévise en sund eko-
nomi over en arrekke, herunder en betydelig egenkapital og positiv solidi-
tetsgrad.
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Moderselskabets aktuelle gkonomiske forméen ansas séledes ikke for at vee-
re passende 1 forhold til at kunne opveje Urbasers egen manglende oko-
nomiske og finansielle formaen, fordi moderselskabets aktuelle egenkapital
og soliditetsgrad ikke andrer pa, at Urbaser ikke kan pavise en sund egko-
nomisk og finansiel formden over tre ar. Dette krav var stillet til andre, og
det ville ikke vaere 1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, hvis
det var blevet fraveget i relation til Urbaser.

Urbaser har ikke krav pd, at kommunen accepterede at se bort fra de opstil-
lede minimumskrav 1 forhold til Urbaser, alene fordi virksomheden baserer
sig pa det nystartede norske moderselskab. Hvis dette synspunkt felges, vil
det betyde, at en tilbudsgiver altid kan omga krav til skonomisk og finansiel
formaen tilbage 1 tid blot ved at stifte et nyt selskab, som afgiver tilbud og
derfor ifelge Urbaser ikke skal opfylde de samme minimumskrav som an-
dre.

Det er altid ordregivers vurdering, og 1 dette tilfelde vurderede kommunen,
at Urbaser ikke var egnet, uanset det nystartede norske moderselskabs
egenkapital og soliditetsgrad blev taget i betragtning, da dette ikke udgjorde
en passende dokumentation, jf. udbudslovens § 154, stk. 2.

Ad péstand 4

Urbaser har gjort geeldende, at Ringkebing-Skjern Kommune handlede i
strid med udbudslovens § 171, stk. 2, ved ikke 1 sit afslagsbrev at have op-
lyst, hvorledes Urbasers gkonomiske og finansielle kapacitet blev beregnet.

Urbaser har nermere anfert, at underretningen ikke indeholdt oplysning
om, hvorledes eller hvorvidt Urbaser Nordic AS’ ekonomiske kapacitet
blev inddraget i vurderingen af Urbasers tilbud. Hvis moderselskabets ka-
pacitet ikke blev inddraget i vurderingen af tilbuddet, burde kommunen ha-
ve anfort arsagen hertil 1 afslagsbrevet.

Af brevet fremgér endvidere, at soliditetsgraden ikke var opfyldt i 2016-
2017, men ikke hvorledes kommunen har beregnet soliditeten i disse ar.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at den relevante be-

stemmelse ma vere udbudslovens § 171, stk. 4, jf. § 171, stk. 1, nr. 3. Den-
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ne bestemmelse indeholder krav om, at ordregiveren skal oplyse til-
budsgivere, som har afgivet et uantageligt tilbud, om grundene til afvisning
af tilbuddet. Der ligger ikke heri en forpligtelse for ordregiver til at udar-
bejde en detaljeret redegearelse for grundlaget for beslutningen om afvisning
af tilbuddet, herunder hvorfor oplysninger om moderselskabet ikke var ble-
vet taget 1 betragtning ved gennemgangen af tilbuddet. Kommunens brev af
4. marts 2019 opfylder séledes kravene til underretningen.

Ringkebing-Skjern Kommune har vedrerende spergsmélet om beregningen
af soliditetsgrad anfort, at kommunen opfattede det oplyste negletal som so-
liditetsgraden og kunne derfor — pa baggrund af ESPD-dokumentet — kon-
statere, at Urbaser ikke havde haft en soliditetsgrad pd minimum 15 % i
2016 og 2017. Kommunen anvendte siledes ikke en bestemt metode til be-
regning af soliditetsgraden, som ikke er blevet oplyst til Urbaser, men lagde
nogletallene, der var oplyst i ESPD-dokumentet, til grund for beslutningen.

Ad péstand 5
Urbaser har med henvisning til det anferte ad pastand 1-3 gjort geeldende, at
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med udbudsloven, og at

tildelingsbeslutningen derfor skal annulleres.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at Urbaser ikke var la-

vestbydende tilbudsgiver. Det havde derfor ikke gjort en forskel for resul-
tatet af udbuddet, hvis kommunen havde anset Urbasers tilbud for at vere
konditionsmessigt. Der kan allerede derfor ikke gives medhold i annulla-
tionspastanden.

Intervenienten Meldgaard Miljg har fremsat anbringender til stotte for

Ringkebing-Skjern Kommunes pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Ringkebing-Skjern Kommune havde i udbudsbekendtgerelsen fastsat fol-
gende krav til tilbudsgivernes gkonomiske kapacitet:

”I1.1.2) @konomisk og finansiel kapacitet
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Liste over og kort beskrivelse af udvelgelseskriterier:
Det er et mindstekrav for deltagelse, at tilbudsgiveren i hvert af de sene-
ste 3 reviderede og godkendte regnskabsar har haft:

— Omsatning pd minimum 30 000 000 DKK,

— Egenkapital pd minimum 3 000 000 DKK,

— Soliditetsgrad p4 minimum 15%.
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:
Det er et mindstekrav for deltagelse, at tilbudsgiveren i hvert af de sene-
ste 3 reviderede og godkendte regnskabsar har haft:

— Omsetning pa minimum 30 000 000 DKK,

— Egenkapital pd minimum 3 000 000 DKK,

— Soliditetsgrad pad minimum 15%.”

Af udbudslovens § 140 fremgar folgende om krav til anseggeres eller til-
budsgiveres egnethed:

”§ 140. En ordregiver kan fastsatte krav til anseggeres eller tilbudsgive-
res egnethed 1 forhold til

1) udevelse af det pageldende erhverv, jf. § 141,
2) ekonomisk og finansiel forméen, jf. § 142, eller
3) teknisk og faglig forméen, jf. § 143.

Stk. 2. Ordregiveren skal fastsaztte egnethedskravene som minimums-
krav i udbudsbekendtgerelsen.

29

Det fremgér endvidere af udbudslovens § 142, stk. 1, at ordregiveren — nér
der stilles krav om, at ansegere eller tilbudsgivere opfylder visse mini-
mumskrav 1 forbindelse med den gkonomiske og finansielle forméen, jf. §
140 — 1 udbudsbekendtgerelsen skal anfere, hvordan ansegeren eller til-
budsgiveren skal dokumentere, at minimumskravene til egnethed i forhold
til den ekonomiske og finansielle forméen er opfyldt, jf. § 154.

Af udbudslovens § 154 fremgér blandt andet:

”En ordregiver kan kraeve, at ansggeren eller tilbudsgiveren dokumente-
rer sin pkonomiske og finansielle formden. Dette kan eksempelvis ske
pa en eller flere af folgende mader:

Stk. 2. En anseger eller en tilbudsgiver kan godtgere sin gkonomiske
og finansielle formden ved ethvert andet dokument, som ordregiveren
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vurderer passende, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren af en gyldig
grund ikke er 1 stand til at fremlaegge de dokumenter, som ordregiveren
forlanger.”

Urbaser havde i ESPD-dokumentet oplyst en omsetning pa 453.626.000
kr., 487.194.000 kr. og 507.079.000 kr. i henholdsvis 2015, 2016 og 2017
og levede dermed selv op til det kreevede niveau.

Péstanden angér tekststykket ”Det er et mindstekrav for deltagelse, at til-
budsgiveren i hvert af de seneste 3 reviderede og godkendte regnskabsar
har haft (...)”, indsat 1 udbudsbekendtgorelsen efter den fortrykte tekst,
“Liste over og kort beskrivelse af udvceelgelseskriterier (...)” og “Mindste-
krav til det niveau, der muligvis krceves ”. Klagepunktet vedrerer, om kom-
munen ved denne formulering af egnethedskravet er gaet videre, end ud-
budsloven tilsiger, og har afskaret tilbudsgivere fra at godtgere deres oko-
nomiske og finansielle forméden pa anden vis, hvis tilbudsgiverne af en gyl-
dig grund ikke er 1 stand til at fremlegge de dokumenter, som kommunen
har kravet.

Klagen@vnet finder, at formuleringen af egnethedskravet, herunder brugen
af ordet "mindstekrav”, ikke kan fortolkes saledes, at kommunen har skaer-
pet egnethedskravet pa en sadan made, at tilbudsgivere afskeres fra at

fremlaegge anden relevant dokumentation, hvis de méatte have gyldig grund
dertil, jf. udbudslovens § 154, stk. 2.

Kommunens tilfgjelse ma laeses som en specificering af kravet, og specifi-
ceringen gar ikke i sig selv videre end det, som allerede folger af udbudslo-
vens § 140, stk. 2, 1. pkt., hvorefter egnethedskrav skal formuleres som mi-
nimumskrav. Kommunens precisering af, at egnethedskravet er et mindste-
krav medferer saledes ikke, at visse tilbudsgivere afskaeres fra at fremlegge
anden relevant dokumentation, jf. udbudslovens § 154, stk. 2.

Ringkebing-Skjern Kommune har derfor ikke handlet i strid med udbudslo-
vens § 152, stk. 2, jf. § 154, ved formuleringen og fastsettelsen af egnet-
hedskravet om en oms@tning pd minimum 30 mio. kr. i de seneste tre revi-
derede og godkendte regnskabsér.

Pastanden tages ikke til folge.
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Ad péstand 2
Klagenavnet har i delkendelsen af 12. april 2019 ad pastand 2 udtalt:

”Det var 1 udbudsbekendtgerelsen fastsat som mindstekrav, at tilbuds-
giverne 1 hvert af de seneste tre reviderede og godkendte regnskabsar
havde haft en egenkapital pd minimum 3 mio. kr. og en soliditetsgrad pa
minimum 15 %.

I ESPD’et fra Urbaser var oplyst tallene - 1,307, ”11,40” og ’16,30”
for henholdsvis 2017, 2016 og 2015. Det var ikke oplyst, om tallene
udgjorde soliditetsgraden eller egenkapitalen.

Som anfert oven for ad pastand 1 folger det af bestemmelsen 1 udbuds-
lovens § 154, at Ringkebing-Skjern Kommune kunne fastsztte, at den
okonomiske forméen skulle dokumenteres ved arsregnskaber, og at til-
budsgivere, som af en gyldig grund ikke métte vaere 1 stand til at hono-
rere det fastsatte dokumentationskrav, kunne dokumentere den ekono-
miske kapacitet ved at fremlegge anden dokumentation.

Henset til kontraktgenstandens karakter, det anferte om markedet og
konkurrencesituationen finder klagenavnet, at de fastsatte krav til gko-
nomisk forméden for rene 2015-2017 var sagligt begrundede, propor-
tionale og 1 overensstemmelse med udbudslovens § 2. Der er heller ikke
grundlag for at fastsld, at kommunen har handlet i1 strid med udbudslo-
vens § 140, stk. 2, eller § 142.

Der er derfor ikke udsigt til at pastand 2 vil blive taget til folge.”

Det, der efterfolgende er fremkommet, kan ikke fore til et andet resultat, og
klagenzvnet tager derfor ikke pastand 2 til folge.

Ad pastand 3

Klagenavnet har ved pastand 1 og 2 konstateret, at kommunens krav til til-
budsgivernes gkonomiske og finansielle forméen, som dette er formuleret i
udbudsbekendtgerelsen, ikke har afskdret virksomheder, som har gyldig
grund dertil, fra at godtgere deres skonomiske og finansielle kapacitet ved

at fremlegge anden relevant dokumentation 1 medfer af udbudslovens §
154, stk. 2.

Kommunen har 1 udbudsbekendtgerelsen stillet krav om ekonomiske nog-
letal, som kunne pavise en solid gkonomi tre &r tilbage i tid. Kommunen har
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under klagesagen redegjort for, at kravet var nadvendigt henset til kontrakt-
genstandens karakter.

Urbaser er ikke en nystiftet virksomhed og kunne fremlaegge regnskabstal,
som gar tre ar tilbage. Urbaser opfyldte dog ikke selv de stillede krav til
okonomisk forméen i relation til soliditetsgraden og egenkapital og enskede
derfor at basere sig pé sit norske moderselskab i relation til disse negletal.
Det norske moderselskab er imidlertid en nystiftet virksomhed, som alene
for 2018 kan pavise egenkapital og soliditetsgrad. Moderselskabets negletal
for dette ar lever op til det kraevede niveau.

Ringkebing-Skjern Kommune vurderede, at det medsendte materiale vedre-
rende moderselskabet ikke udgjorde passende dokumentation, jf. udbudslo-
vens § 154, stk. 2. Kommunen har herom navnlig anfert, at Urbaser ikke
havde vedlagt en stotteerklaering, som kunne pavise, at det norske moder-
selskab ville stille sin gkonomiske og finansielle kapacitet til radighed for
Urbaser. Den manglende stotteerklering medferte ifelge kommunen i sig
selv, at tilbuddet var ukonditionsmassigt.

Klagen@vnet fandt ved delkendelsen om opsattende virkning af 12. april
2019, at kommunen handlede i strid med udbudslovens § 2 og § 144 ved at
afvise tilbuddet fra Urbaser som ukonditionsmassigt uden at have inddraget
moderselskabets oplysninger 1 egnethedsvurderingen.

Det fremgar imidlertid af det evalueringsnotat, som Urbaser har fremlagt ef-
ter nevnets kendelse om ops&ttende virkning, at Ringkebing-Skjern Kom-
mune inddrog moderselskabets oplysninger om ekonomisk og finansiel
forméen i egnethedsvurderingen.

Ringkebing-Skjern Kommune vurderede ifelge det fremlagte evaluerings-
notat, at moderselskabets gkonomiske og finansielle formaen ikke var pas-
sende 1 forhold til at kunne opveje Urbasers egen manglende ekonomiske
og finansielle formden 1 relation til soliditetsgrad og egenkapital. Kommu-
nen fandt, at dokumentationen ikke godtgjorde en solid ekonomi over en
periode pa tre ar, som kommunen kravede og havde specificeret i det fast-
satte egnethedskrav. Kommunen foretog herved en vurdering, som ikke var
bundet op pé et formelt og ufravigeligt mindstekrav til egnethed, men som
var konkret og baseret pd Urbasers og moderselskabets dokumenterede
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okonomiske formden sammenholdt med kontraktgenstanden og et sagligt
hensyn til leveringssikkerhed.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering,
og kommunen var derfor berettiget til at afvise tilbuddet fra Urbaser som
ukonditionsmassigt, idet Urbaser og moderselskabet ikke havde fremlagt
dokumentation vedrerende ekonomisk og finansiel kapacitet, som Ringkeo-
bing-Skjern Kommune fandt passende, jf. udbudslovens § 154 stk. 2.

Pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 4

Klagen@®vnet leegger til grund, at pdstanden retteligt angér udbudslovens §
171, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 3.

Udbudslovens § 171, stk. 4, lyder:

”Stk. 4. En ordregiver skal i underretninger om beslutninger som navnt
i stk. 1, nr. 3, angive, hvornar standstillperioden udleber, jf. § 3 i lov om
Klagenavnet for Udbud. Beslutningerne skal vare ledsaget af folgende
begrundelser:

1) Til tilbudsgivere, der afgiver et uantageligt tilbud, skal ordregi-
veren angive grundene til, at tilbudsgiverens tilbud er afvist.

2

Ringkebing-Skjern Kommune har i1 brevet af 4. marts 2019 underrettet Ur-
baser om, at virksomhedens tilbud var afvist som ukonditionsmassigt, idet
Urbaser ikke levede op til de fastsatte egnethedskriterier vedrerende finan-
siel formaen i relation til soliditetsgraden i 2016 og 2017. Kommunen oply-
ste endvidere, at kommunen agtede at indgd kontrakt med Meldgaard Milje
pa baggrund af tildelingskriteriet Laveste Pris” efter udlebet af standstill-
perioden. Det var oplyst, hvornér standstill-perioden udleb.

Kommunen har imidlertid ikke oplyst, hvorledes eller hvorvidt oplysnin-
gerne om Urbaser Nordic AS’ gkonomiske og finansielle forméen blev ind-
draget 1 vurderingen af Urbasers tilbud, og klagenavnet finder, at kommu-
nen derved har handlet i strid med udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 1.
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Péstanden tages 1 dette omfang til folge.

Ad péstand 5

En utilstrekkelig begrundelse kan efter fast praksis ikke 1 sig selv fore til
annullation af tildelingsbeslutningen, og pédstand 4 ses da heller ikke at vaere
paberabt til statte for pastand 5. Herefter, og da pastand 1-3 ikke er taget til
folge, er der ikke grundlag for at tage pdstanden om annullation til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 4
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med udbudslovens § 171,

stk. 4, nr. 1, ved 1 sin underretning til Urbaser A/S om udbuddets resultat
ikke at have oplyst Urbaser A/S om, hvorledes oplysningerne om Urbaser
Nordic AS’ gkonomiske formaen blev inddraget i vurderingen af Urbaser
A/S’ tilbud.

Klagegebyret tilbagebetales.
Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1-3 og pastand 5.
Urbaser A/S skal 1 sagsomkostninger til Ringkebing-Skjern Kommune be-

tale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse.

Hanne Aagaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig



