
Maj 2024

Specialeafhandling

Selvstændig erhvervsdrivende som deltager 
i et skattemæssigt transparent selskab?
En retlig analyse af ligningslovens § 4

- Christian Troest Iversen

https://www.kromannreumert.com/


 

Side 1 af 62 

 

Indholdsfortegnelse 

1. INDLEDNING ..................................................................................................................................... 3 

1.1. Introduktion og problemformulering ................................................................................................ 3 

1.2. Afgrænsning ......................................................................................................................................... 3 

1.3. Metodeovervejelser .............................................................................................................................. 5 

1.4. Struktur ................................................................................................................................................ 7 

2. DET SKATTEMÆSSIGT TRANSPARENTE SELSKAB ............................................................. 8 

2.1. Afgrænsning mellem skattemæssigt transparente selskaber og selvstændige skattesubjekter .... 8 

2.2. Selskabsretlige kendetegn for skattemæssigt transparente selskaber ............................................ 9 

2.2.1.   Fælles selskabsretlige kendetegn ........................................................................................................... 9 

2.2.2.   Særligt om interessentskaber ................................................................................................................. 9 

2.2.3.   Særligt om kommanditselskaber ......................................................................................................... 10 

2.2.4.   Særligt om partnerselskaber ................................................................................................................ 11 

2.3. Betydning af skattemæssig transparens .......................................................................................... 11 

3. VURDERING AF OM EN DELTAGER ER SELVSTÆNDIG ERHVERVSDRIVENDE 

EFTER LL § 4 ................................................................................................................................... 13 

3.1. Baggrund og tidligere retstilstand .................................................................................................... 13 

3.2. Kriterier der skal lægges vægt på efter L 194 ................................................................................. 14 

3.3. Deltagerens økonomiske risiko ......................................................................................................... 16 

3.3.1.   Hæftelsen knyttet til deltagerens andel af selskabet ............................................................................ 16 

3.3.2.   Betydning af ydet (ansvarligt) lån ....................................................................................................... 23 

3.3.3.   Betydning af minimumsvederlag og deltagelse i fordeling af underskud ........................................... 25 

3.3.4.   Betydning af risiko for erstatningsansvar og forsikring ...................................................................... 27 

3.3.5.   Delkonklusion ...................................................................................................................................... 29 

3.4. Deltagerens indflydelse...................................................................................................................... 30 

3.4.1.   Indflydelse på overordnede beslutninger ............................................................................................. 30 

3.4.2.   Betydning af et stort deltagerantal ....................................................................................................... 33 

3.4.3.   Underlagt instruktionsbeføjelse ........................................................................................................... 36 

3.4.4.   Delkonklusion ...................................................................................................................................... 40 

3.5. Samspillet mellem deltagerens økonomiske risiko og indflydelse ................................................. 40 

4. SKATTERETLIGE KONSEKVENSER HVIS EN DELTAGER ANSES SOM 

SELVSTÆNDIG ERHVERVSDRIVENDE ................................................................................... 43 

4.1. Anvendelse af virksomhedsordningen ............................................................................................. 43 



Side 2 af 62 

 

4.2. Deltagelse gennem kapitalselskab .................................................................................................... 43 

4.3. Delkonklusion .................................................................................................................................... 44 

5. SKATTERETLIGE KONSEKVENSER HVIS EN DELTAGER ANSES SOM 

LØNMODTAGER ............................................................................................................................ 45 

5.1. Afkast af investeringen ...................................................................................................................... 45 

5.1.1.   Den skattemæssige behandling af afkastet .......................................................................................... 45 

5.1.2.   Fordeling mellem lønindkomst og afkast ............................................................................................ 49 

5.2. Udtrædelse af virksomhedsordningen ............................................................................................. 50 

5.3. Deltagelse via kapitalselskab – rette indkomstmodtager ............................................................... 51 

5.4. Delkonklusion .................................................................................................................................... 52 

6. KONKLUSION .................................................................................................................................. 54 

7. PERSPEKTIVERING....................................................................................................................... 57 

8. LITTERATURLISTE ....................................................................................................................... 58 

 

  



 

Side 3 af 62 

 

1. Indledning 

1.1. Introduktion og problemformulering 

Erhvervsdrivende virksomheder er af afgørende be-

tydning for samfundet, idet de bidrager til effektiv 

ressourceudnyttelse og øget velstand.1 Der er ca. 

23.650 interessentskaber, kommanditselskaber og 

partnerselskaber i Danmark, og de udgør således en 

ikke ubetydelig andel af de erhvervsdrivende virk-

somheder.2 Hertil skal det særligt bemærkes, at an-

tallet af partnerselskaber i de seneste år er steget. I år 

2000 var der kun 23 partnerselskaber, og i år 2010 

var dette antal steget til 285.3 I dag er tallet steget til 

hele 1.729.4 Partnerselskaber er særligt populære i li-

berale erhverv, herunder særligt i revisions- og ad-

vokatbranchen.5 Det er derfor væsentligt at kende de 

vilkår – herunder skattemæssige – som gælder for 

disse selskabsformer.   

De nævnte selskabsformer er skattemæssigt transpa-

rente,6 og historisk har den klare hovedregel været, 

at den blotte deltagelse i et sådant selskab har med-

ført, at en deltagers indkomst herfra, har kunne be-

tragtes som indkomst fra selvstændig erhvervsvirk-

somhed.7 Med indførslen af ligningslovens (herefter 

”LL”) § 4,8 der har virkning fra indkomstår der på-

begyndes den 1. januar 2018 eller senere,9 er dette 

historiske udgangspunkt imidlertid ændret, således 

at deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab 

ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at anse indkomsten 

 
1 Jf. Jesper Lau Hansen, Introduktion til selskabsretten og 

kapitalmarkedsretten. 3. udgave, 2023, DJØF Forlag A/S 

(herefter ”Introduktion til selskabsretten og kapitalmar-

kedsretten”), s. 217. 
2 Jf. dataudtræk fra CVR-registret den 1. december 2023. 
3 Jf. lovforslag L 194 fremsat den 26. april 2017 om for-

slag til lov om ændring af ligningsloven (kvalifikation af 

selvstændig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skat-

temæssigt transparent selskab), s. 5. 
4 Jf. dataudtræk fra CVR-registret den 1. december 2023. 
5 Jf. Jan Schans Christensen, Kapitalselskaber - Aktie- og 

anpartsselskabsret, 6. udgave, 2021, Karnov Group Den-

mark A/S (herefter ”Kapitalselskaber”), s. 66 og Jan Bør-

jesson, Martin Chr. Kruhl og Ole B. Sørensen, Partnersel-

skaber, 2. udgave, 2017, Karnov Group Denmark A/S 

(herefter ”Partnerselskaber”), s. 29. Det fremgår af Skatte-

styrelsens notat om bidrag til gennemgang af ligningslo-

vens § 4 af den 13. januar 2021, overleveret til Folketin-

gets Skatteudvalg, 2020-21, SAU Alm. del - Bilag 119 

fra selskabet, som indkomst fra selvstændig er-

hvervsvirksomhed.  

Indførslen af LL § 4 har skabt usikkerhed om den 

skattemæssige stilling for deltagere i skattemæssigt 

transparente selskaber.10 Det kan for det første ikke 

udledes af bestemmelsens ordlyd, hvilke betingelser 

der skal opfyldes for, at en deltager kan kvalificeres 

som selvstændig erhvervsdrivende. For det andet rej-

ser bestemmelsen spørgsmål om, hvad de skatte-

mæssige konsekvenser er, hvis en deltager ikke 

(længere) kan anses som selvstændig erhvervsdri-

vende, men i stedet anses som lønmodtager. På den 

baggrund vil afhandlingens formål være at besvare 

følgende problemformulering:  

”Afhandlingen har til formål at analysere og vur-

dere betingelserne for, hvornår en deltager i et skat-

temæssigt transparent selskab kan kvalificeres som 

selvstændig erhvervsdrivende i medfør af ligningslo-

vens § 4, og vurdere hvilke skattemæssige konse-

kvenser det har for deltageren, hvis vedkommende 

kvalificeres som selvstændig erhvervsdrivende eller 

lønmodtager.”  

1.2. Afgrænsning 

Afhandlingen tager for det første sigte på at analy-

sere og vurdere betingelserne for, hvornår en delta-

ger kan anses som selvstændig erhvervsdrivende i 

medfør af LL § 4. Her sondres der over for, hvornår 

(herefter ”Skattestyrelsens notat om bidrag til gennem-

gang af ligningslovens § 4”), s. 14, at rådgivningsbran-

chen tegner sig for ca. 25 % af de registrerede partnersel-

skaber.  
6 Jf. afsnit 2.1. 
7 Jf. afsnit 3.1. 
8 Bestemmelsen blev indført ved lov nr. 684 af den 8. juni 

2017 om ændring af ligningsloven (kvalifikation af selv-

stændig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skatte-

mæssigt transparent selskab). 
9 Jf. § 2, stk. 2 i lov nr. 684 af den 8. juni 2017. 
10 Jf. Inge Langhave Jeppesen, Deltagelse i skattemæssigt 

transparentselskab – selvstændigt erhvervsdrivende eller 

lønmodtager?, trykt i SR.2019.72 (herefter ”SR.2019.72”) 

og Liselotte Madsen, Ligningslovens § 4 – lønmodtager 

og selvstændigt erhvervsdrivende i samme transparente 

selskab, trykt i SR.2021.17 (herefter ”SR.2021.17”). 
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en deltager kan anses som lønmodtager. Det er ikke 

efter bestemmelsens ordlyd givet, at det alene er 

denne sondring, der kan foretages, og der kan såle-

des også sondres mellem selvstændige erhvervsdri-

vende og hobbyvirksomhed og honorarmodtagere 

som følge af bestemmelsen, men dette falder uden 

for afhandlingens rammer. Det kan yderligere be-

mærkes, at det ikke er den generelle skattemæssige 

sondring mellem selvstændige erhvervsdrivende og 

lønmodtagere som afhandlingen søger at foretage 

men alene sondringen set i lyset af LL § 4.  

Endvidere er en relevant problemstilling i lyset af 

bestemmelsen, hvornår man kan anses som delta-

ger11 i et skattemæssigt transparent selskab. Denne 

problemstilling vil dog heller ikke være genstand for 

behandling i afhandlingen.12 Afhandlingen er endvi-

dere begrænset til at omhandle deltagere, der er fysi-

ske personer samt deltagere, der er kapitalselskaber, 

men som er 100 % ejet af én fysisk person, som så-

ledes deltager i det skattemæssigt transparente sel-

skab gennem det pågældende kapitalselskab. Det vil 

sige, at afhandlingen ikke behandler evt. følger af 

LL § 4 for øvrige selskaber og sammenslutninger, 

som deltager i et skattemæssigt transparent selskab. 

Den skatteretlige definition af, hvornår der forelig-

ger et skattemæssigt transparent selskab, er behand-

let i afsnit 2.1. Afhandlingen behandler ikke europæ-

iske firmagrupper (EØFG),13 partrederier14 og lig-

nende øvrige skattemæssigt transparente selskaber, 

idet der ikke er nogle offentliggjorte administrative 

afgørelser om LL § 4, der omhandler disse selskabs-

former, hvorfor den praktiske relevans derfor vurde-

res at være yderst begrænset. Af samme årsag vil 

 
11 I nærværende afhandling vil ordet ”deltager” anvendes 

om begrebet ”selskabsdeltager”. 
12 I afhandlingen vil det således blive lagt til grund, at en 

person er selskabsdeltager, når vedkommende har med-

ejerskab til et skattemæssigt transparent selskab. Hertil 

bemærkes det dog, at et sådant krav i skatteretlig praksis 

ikke antages at gælde for komplementarer, jf. TfS 1998, 

742 DEP og SKM 2002.112.LR og Liselotte Madsen i 

Jane Bolander, Liselotte Madsen, Anders Nørgaard Laur-

sen, og Inge Langhave, Lærebog om indkomstskat, 20. 

udgave, 2023, DJØF Forlag A/S (herefter ”Lærebog om 

indkomstskat”), s. 882 ff. samt samme forfatter kritisk om 

udenlandske selskabsformer, der efter dansk skatte-

ret vil kunne anses for skattemæssigt transparente, 

heller ikke være genstand for nærmere behandling. 

De skattemæssigt transparente selskaber, der således 

er genstand for behandling i afhandlingen, er interes-

sentskaber, kommanditselskaber og partnerselska-

ber. De skatte- og selskabsretlige krav til, om der 

gyldigt er stiftet én af disse selskabsformer, vil ikke 

være genstand for behandling i afhandlingen. 

Afhandlingen tager for det andet sigte på at vurdere 

de skattemæssige konsekvenser af, om en deltager 

anses som selvstændigt erhvervsdrivende eller løn-

modtager. Afhandlingen er begrænset til at behandle 

visse skattemæssige forskelle herpå, herunder navn-

lig muligheden for at anvende virksomhedsordnin-

gen og mulighed for at deltage i et skattemæssigt 

transparent selskab gennem et kapitalselskab. Af-

handlingen vil kun i begrænset omfang inddrage øv-

rige skattemæssige særregler om skattemæssige 

transparente selskaber, herunder anpartsreglerne i 

personskatteloven (herefter ”PSL”). Afhandlingen 

vil ikke behandle kapitalafkastordningen, øvrige 

særregler i virksomhedsskatteloven (herefter 

”VSL”), muligheden for at fratrække underskud i 

den personlige indkomst, særlige beregningsregler 

for ægtefæller og andre forskelle på beskatningen 

mellem selvstændige erhvervsdrivende og lønmodta-

gere.  

I afsnit 5.1 behandles problemstillingen om forde-

ling af indkomst fra skattemæssigt transparente sel-

skaber imellem lønindkomst og afkast af investerin-

gen, hvis en deltager anses som lønmodtager. I rela-

tion hertil kan det nævnes, at afhandlingen ikke be-

handler mulighederne for at foretage ordinær eller 

denne praksis i Liselotte Madsen, Beskatning ved delta-

gelse i personselskaber, 1. udgave, 2003, Jurist- og Øko-

nomforbundets Forlag, (herefter ”Beskatning ved delta-

gelse i personselskaber”), s. 66 ff. samt Liselotte Madsen, 

Den skatteretlige behandling af personselskaber, 1. ud-

gave, 2011, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, (heref-

ter ”Den skatteretlige behandling af personselskaber”) s. 

59 ff. 
13 Europæiske firmagrupper er reguleret i Rådets forord-

ning (EØF) nr. 2137/85 af 25. juli 1985 om indførelse af 

europæiske økonomiske firmagrupper (EØFG). 
14 Partrederier er reguleret i sølovens kapitel 5.  
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ekstraordinær ansættelse i medfør af skatteforvalt-

ningslovens (herefter ”SFL”) §§ 26 og 27, eller 

hvornår en deltager vil kunne opnå omgørelse efter 

SFL § 29, hvis fordelingen ikke er korrekt. I forlæn-

gelse heraf kan det tillige nævnes, at afhandlingen 

ikke behandler det evt. strafferetlige ansvar, som en 

deltager efter omstændighederne kan risikere ved en 

manglende eller forkert fordelingen af indkomsten 

mellem lønindkomst og afkast af investeringen. 

Afhandlingen behandler heller ikke de skatteretlige 

konsekvenser, som vil kunne opstå for det skatte-

mæssigt transparente selskab, hvis en deltager be-

tragtes som lønmodtager, herunder pligten til inde-

holdelse af (korrekt) A-skat m.v. og evt. strafferet-

ligt ansvar ved manglende eller forkert indeholdelse. 

1.3. Metodeovervejelser  

Afhandlingens formål er at analysere og vurdere be-

tingelserne for, hvornår en deltager i et skattemæs-

sigt transparent selskab kan anses som selvstændig 

erhvervsdrivende i medfør af LL § 4, og vurdere de 

skattemæssige konsekvenser for deltageren, hvis 

vedkommende kvalificeres som selvstændig er-

hvervsdrivende eller lønmodtager. Dette formål sø-

ges besvaret ved anvendelse af den retsdogmatiske 

metode (de lege lata), der søger at beskrive, analy-

sere og systematisere gældende ret ved afvejning og 

fortolkning af relevante retskilder.15 

Afhandlingen er ikke en retspolitisk fremstilling om, 

hvordan retten bør være (de lege ferenda).16 Afhand-

lingen indeholder således ikke forslag til, hvordan 

 
15 Jf. Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. 

udgave, 2020, DJØF Forlag A/S (herefter ”Retssystemet 

og juridisk metode”), s. 32 f. og s. 176 ff.; Jens Evald, Ju-

ridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, 2020, DJØF 

Forlag A/S (herefter ”Juridisk teori, metode og viden-

skab”), s. 15 og s. 209 f.; Louise Victoria Johansen og Ce-

cilie Brito Cederstrøm, Ret på tværs – mellem retsdogma-

tik og andre metoder, 1. udgave, 2023, DJØF Forlag A/S 

(herefter ”Ret på tværs”), s. 38; og Peter Blume i Thomas 

Riis og Jan Trzaskowski (red.), Skriftlig jura, 2. udgave, 

2020, Ex Tuto Publishing A/S (herefter ”Skriftlig jura”), s 

3. ff. samt Ruth Nielsen samme sted, s. 321. 
16 Jf. Jens Evald i Skriftlig jura, s. 139; Juridisk teori, me-

tode og videnskab, s. 155; og Sten Schaumburg-Müller og 

Bjarke Viskum i Carina Risvig Hamer og Sten Schaum-

burg-Müller (red.), Juraens verden – metoder, retskilder 

gældende ret burde have været udformet. Dette er 

ikke ensbetydende med, at afhandlingen ikke kritisk 

vil reflektere over administrative afgørelser og juri-

disk litteratur m.v. Dette vil dog ske for at fastlægge 

gældende ret, og ikke for at præsentere retspolitiske 

tiltag til ændringer af gældende ret.  

For at fastlægge gældende ret vil afhandlingen an-

vende anerkendte retskilder, herunder retsforskrifter, 

lovforarbejder, administrativ praksis og juridisk lit-

teratur.17 Der foreligger ingen retspraksis om LL § 4, 

hvorfor retspraksis alene er inddraget i afhandlingen 

i yderst begrænset omfang, jf. nærmere herom ne-

denfor.  

For så vidt angår retsforskrifter inddrages for det 

første lovgivning. Dette drejer sig først og fremmest 

navnlig om LL § 4, men også øvrig skatte- og sel-

skabsretlig lovgivning inddrages i det omfang, det er 

relevant for at besvare afhandlingens problemformu-

lering. LL § 4 har en sparsom ordlyd, der har karak-

ter har en programerklæring,18 og det er derfor nød-

vendigt at anlægge en subjektiv fortolkning for at 

fastlægge lovgivers intention med bestemmelsen. 

Dette betyder, at lovforarbejder, herunder lovforsla-

get, der ligger til grund for LL § 4, Skatteministeri-

ets svar på høringssvar samt spørgsmål og svar un-

der lovgivningsprocessen, inddrages i stort omfang i 

fortolkningen af bestemmelsen.19 Af øvrige retsfor-

skrifter, der anvendes, kan Den juridiske vejledning 

fremhæves. Den juridiske vejledning har status som 

cirkulære, og alene er bindende over for Skattefor-

valtningen i forbindelse med deres sagsbehandling 

og discipliner, 1. udgave, 2020, DJØF Forlag A/S (heref-

ter ”Juraens verden”), s. 325.  
17 Jf. Retssystemet og juridiske metode, s. 188 ff.; Juridisk 

teori, metode og videnskab, s. 30 ff.; Ret på tværs, s. 39 

f.; og Peter Blume i Skriftlig jura, s. 13 ff. 
18 Som påpeget i SR.2021.17. I Partnerselskaber, s. 101 

benævnes LL § 4 som enkel og intetsigende, og det påpe-

ges, at der ikke er meget hjælp at hente i lovteksten i for-

hold til afgrænsningen mellem selvstændigt erhvervsdri-

vende og lønmodtagere for deltagere i skattemæssigt 

transparente selskaber.  
19 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 116; 

Sten Schaumburg-Müller i Juraens verden, s. 72; Peter 

Blume i Skriftlig jura, s. 13 f.; og Retssystemet og juri-

disk metode, s. 210 ff. 
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og afgørelsesvirksomhed.20 Den juridiske vejledning 

er relevant som retskilde, da den viser hvilke fakto-

rer, som Skatteforvaltningen lægger vægt på i sine 

afgørelser.   

Retspraksis fastslår gældende ret i en given sag. En 

dom kan anvendes som præjudikat i andre sager, og 

domstolenes fortolkning af loven er bindende for 

alle. En doms præjudikatsværdi er større, jo højere 

en instans, der har afsagt den. En dom fra Højesteret 

har således i udgangspunktet større præjudikatsværdi 

end en dom fra byretten. Det har ligeledes betydning 

for dommes præjudikatsværdi, hvis der er flere og 

nyere domme.21 For så vidt angår LL § 4 foreligger 

der dog ingen offentliggjorte domme. Jeg har i den 

anledning søgt aktindsigt hos Skatteministeriet for at 

få indsigt i ikke-offentliggjorte domme. Skattemini-

steriet har imidlertid oplyst, at de ikke er part i nogle 

afsluttede eller verserende retssager om LL § 4.22 

Dette er en metodisk udfordring, da domstolene ikke 

har fastslået hvorledes LL § 4 skal fortolkes, herun-

der hvilken betydning lovforarbejder og administra-

tiv praksis skal tillægges. På denne baggrund inddra-

ges retspraksis alene i begrænset omfang i afhandlin-

gen, eksempelvis til at beskrive retstillingen i tilstø-

dende områder.   

Der foreligger en række offentliggjorte administra-

tive afgørelser om LL § 4 fra både Landsskatteret-

ten23 og Skatterådet i form af bindende svar. Land-

skatteretten er et uafhængigt organ uden for det al-

 
20 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 117 

og Retssystemet og juridisk metode, s. 224 f. 
21 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 118; 

Retssystemet og juridiske metode, s. 245 ff.; og Juridisk 

teori, metode og videnskab, s. 132 ff.  
22 Søgsmål som følge af administrative afgørelser i skatte-

sager skal anlægges mod Skatteministeriet, jf. UfR 

2011.781 H (TfS 2011, 175 H). 
23 Landskatteretten har afsagt tre offentliggjorte kendelser 

om LL § 4 (SKM 2022.335 LSR, SKM 2023.172 LSR og 

SKM 2023.173 LSR). Jeg har anmodet om aktindsigt hos 

Skatteankestyrelsen i øvrige kendelser fra Landsskatteret-

ten om LL § 4, men jeg har fået oplyst, at der ikke er af-

sagt ydereligere kendelser.  
24 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 119. 
25 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 122 

og Retssystemet og juridiske metode, s. 247 f.  

mindelige administrative hierarki, hvilket giver ken-

delser afsagt af Landsskatteretten et mere objektivt 

og autoritativt præg. Skatterådets afgørelser om bin-

dende svar har tillige stor betydning for Skattefor-

valtningens praksis, herunder som følge af, at alle 

Skatterådets afgørelser offentliggøres.24 Administra-

tiv praksis er ikke bindende for domstolene, jf. hertil 

grundlovens § 63.25 Imidlertid lægger domstolene i 

praksis betydelig vægt på administrative afgørelser, 

herunder særligt fra Landsskatteretten, og der ses – 

især på skatteområdet – en tilbøjelighed hos domsto-

lene til at følge administrativ praksis. Omvendt skal 

det dog bemærkes, at domstolene ikke kun tilside-

sætter administrativ praksis, hvis den er utvivlsom 

urigtig, og der findes således flere domme, hvor 

domstolene har tilsidesat en mangeårig administrativ 

praksis.26  

Samlet medfører dette, at administrativ praksis kan 

anvendes som retskilde til at faslægge gældende ret i 

relation til LL § 4 og afhandlingens nærmere pro-

blemstillinger. Dette gælder særligt for Landsskatte-

rettens kendelser – der som nævnt har et mere objek-

tivt og autoritativt præg – men tillige for afgørelser 

afsagt af Skatterådet. De administrative afgørelser 

indgår i afhandlingen med større retskildemæssig 

værdi end almindeligvis som følge af, at der ikke 

findes retspraksis vedrørende LL § 4. Den retstilling, 

som de administrative afgørelser er udtryk for, vil 

derfor indgå med betydelig vægt i fastlæggelsen af 

gældende ret men vil ikke uden videre blive lagt til 

grund som udtryk herfor. 27 

26 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 122 ff. 

Som eksempel på en sag hvor domstolene tilsidesatte en 

man-geårig praksis hos skattemyndighederne kan nævnes 

UfR 1998.1314 H (TfS 1998, 485 H). Højesteret tilside-

satte her skattemyndighedernes mangeårige praksis om 

det såkaldte substitutionsprincip, da Højesteret fastslog, at 

operasangeren Aage Haugland kunne drive selvstændig 

erhvervsvirksomhed gennem et anpartsselskab. Se om 

dommen hos f.eks. Anders Nørgaard Laursen i Lærebog 

om indkomstskat, s. 761 med henvisninger samt summa-

risk i afsnit 3.3.1.2. 
27 Det skal påpeges, at det ikke er samtlige af Skatterådets 

offentliggjorte bindende svar, der inddrages i afhandlin-

gen, men alene dem, jeg har vurderet mest relevante til at 

fastlægge gældende ret. En samlet oversigt over de offent-

liggjorte bindende svar findes i Den juridiske vejledning 
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Afslutningsvist skal det om juridisk litteratur næv-

nes, at det er omtvistet, om juridisk litteratur udgør 

en selvstændig retskildetype, da juridiske forfattere 

ikke som sådan har legitimitet til at påvirke retsfor-

holdene. På den anden side har juridisk litteratur i al-

mindelighed til formål at fastlæggende gældende ret, 

og juridisk litteratur kan på den baggrund indgå i en 

retlig argumentation som et fortolkningsbidrag.28 I 

nærværende afhandling indgår juridisk litteratur så-

ledes til at bidrage til fastlæggelsen af gældende ret.  

1.4. Struktur 

Afhandlingen er struktureret således, at afsnit 2 tje-

ner som en introduktion til skattemæssigt transpa-

rente selskaber. I afsnit 3 analyseres og vurderes det, 

hvornår en deltager kan anses som selvstændig er-

hvervsdrivende, når vedkommende deltager i et skat-

temæssigt transparent selskab. Der ses nærmere på, 

hvad der ligger i de kriterier, som der efter lovforar-

bejderne skal lægges særligt vægt på ved vurderin-

gen samt samspillet mellem disse.  

I afsnit 4 præsenteres de skatteretlige konsekvenser, 

hvis en deltager anses som selvstændig erhvervsdri-

vende, mens det i afsnit 5 vil blive vurderet, hvilke 

skattemæssige konsekvenser det har, hvis en delta-

ger i stedet anses som lønmodtager. I afsnit 6 frem-

går afhandlingens samlede konklusion, og i afsnit 7 

perspektiveres konklusionen til betragtninger om 

lovgivning gennem lovforarbejder.    

 
2023-2 afsnit C.C.1.2.4 Selvstændigt erhvervsdrivende 

ved deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab. 

28 Jf. Retssystemet og juridisk metode, s. 192 f. samt Car-

sten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 2022, 

DJØF Forlag A/S, s. 397 ff.  
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2. Det skattemæssigt transparente 

selskab 

2.1. Afgrænsning mellem skattemæssigt 

transparente selskaber og selvstændige 

skattesubjekter  

Der findes i dansk skattelovgivning ikke nogen posi-

tiv definition af, hvad der forstås ved et skattemæs-

sigt transparent selskab (også benævnt personselska-

ber29). Det er derfor nødvendig negativt at afgrænse 

begrebet over for de selskabstyper, der er selvstæn-

dige skattesubjekter.30  

Selskabsskattelovens (herefter ”SEL”) § 1, stk. 131 

opregner hvilke typer af selskaber og foreninger, der 

er omfattet af skattepligt i Danmark32 og dermed er 

selvstændige skattesubjekter. Efter SEL § 1, stk. 1, 

nr. 1 er indregistrerede aktie- og anpartsselskaber 

skattepligtige. Hertil kommer en række andre rime-

ligt klart afgrænset typer af selskaber omfattet af 

SEL § 1, stk. 1, nr. 2a – nr. 5d.33 Selskaber omfattet 

af disse bestemmelser er dermed ikke skattemæssigt 

transparente selskaber.  

Mere vanskeligt er det at afgrænse de skattemæssigt 

transparente selskaber over for de selskaber omfattet 

af opsamlingsbestemmelserne i SEL § 1, stk. 1, nr. 2 

og nr. 6. Disse to bestemmelser anvendes således i 

praksis til at afgrænse skattemæssigt transparente 

selskaber over for selvstændige skattesubjekter.34  

 
29 Jf. f.eks. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, 

s. 981. 
30 Jf. hertil Troels Michael Lilja i Christian Skovgaard 

Hansen og Troels Michael Lilja (red.), Erhvervsbeskat-

ning – med fokus på personselskaber og virksomhedsord-

ningen, 3. udgave, 2023, Djøf Forlag A/S, (herefter ”Er-

hvervsbeskatning”), s. 371 samt Henrik Dam, Henrik 

Gam og Jacob Graff Nielsen, Grundlæggende Skatteret 

2023, 16. udgave, 2023, Karnov Group Denmark A/S, 

(herefter ”Grundlæggende Skatteret 2023”), s. 383. 
31 De fonds- og foreningstyper omfattet af fondsbeskat-

ningslovens § 1 skal der tillige afgrænse over for, men 

denne afgrænsning falder uden for nærværende fremstil-

lings rammer.  
32 Hertil skal det bemærkes, at SEL § 1 alene omfatter sel-

skaber hjemmehørende i Danmark og dermed selskaber, 

der er fuldt skattepligtige til Danmark. Selskaber der er 

begrænset skattepligtige til Danmark efter SEL § 2 vil 

Af SEL § 1, stk. 1, nr. 2, 1. led følger det, at skatte-

pligt påhviler andre selskaber, i hvilke ingen af del-

tagerne hæfter personligt for selskabets forpligtelser, 

og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes 

indskudte kapital i selskabet.35 Som det fremgår, føl-

ger der to kumulative betingelser heraf: nemlig, (i) at 

ingen af deltagerne må hæfte personligt for selska-

bets forpligtelser; og (ii) at overskuddet fordeles i 

forhold til deltagernes indskudte kapital i selskabet. 

Den første betingelse udelukker dermed interessent-

skaber, kommanditselskaber, partnerselskaber og an-

dre lignende selskaber, idet der i sådanne selskaber 

er mindst én deltager, der hæfter personligt for sel-

skabets forpligtelser.36 Den anden betingelse afgræn-

ser bestemmelsen over for bl.a. andelsselskaber med 

begrænset ansvar (a.m.b.a.), hvor overskuddet forde-

les efter omsætningen med selskabet og således ikke 

i forhold til deltagernes indskudte kapital.37 SEL § 1, 

stk. 1, nr. 2, 1. led er i praksis primært relevant for 

udenlandske selskaber, hvor ledelsen har sæde i 

Danmark.38   

Herefter må der ses nærmere på SEL § 1, stk. 1, nr. 

6, hvoraf det af 1. pkt. fremgår, at skattepligt påhvi-

ler andre foreninger, korporationer, stiftelser, legater 

og selvejende institutioner, der ikke er undtaget efter 

SEL § 3, for så vidt foreningen mv. ikke er omfattet 

af fondsbeskatningsloven. Et særligt element ved be-

stemmelsen er, at det alene er indtægt ved erhvervs-

mæssig virksomhed samt fortjeneste eller tab ved af-

hændelse, afståelse eller opgivelse af formuegoder, 

ikke være genstand for behandling i nærværende fremstil-

ling. Enheder undtaget fra skattepligt efter SEL § 3 vil li-

geledes heller ikke blive behandlet. 
33 Jf. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 

878. 
34 Jf. Troels Michael Lilja i Erhvervsbeskatning, s. 377; 

Beskatning ved deltagelse i personselskaber, s. 68 samt 

Den skatteretlige behandling af personselskaber, s. 69. 
35 Af bestemmelsens 2. og 3. led fremgår det videre, at 

skattepligt påhviler selskaber omfattet af SEL § 2 C og re-

gistrerede selskaber med begrænset ansvar. Denne del af 

bestemmelsen vil ikke være genstand for behandling i 

nærværende fremstilling. 
36 Jf. nærmere herom i afsnit 2.2.1-2.2.4 
37 Jf. Troels Michael Lilja i Erhvervsbeskatning, s. 378.   
38 Jf. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 878 

f. samt Henrik Peytz, Selskabsskatteloven med kommen-

tarer bind I, 1. udgave, 2019, DJØF Forlag A/S, s. 147 f. 
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der har eller har haft tilknytning til den erhvervs-

mæssige virksomhed, som er omfattet af skatteplig-

ten, jf. bestemmelsens 2. pkt.39 

Det er fast antaget, at bestemmelsen ikke omfatter 

interessentskaber, kommanditselskaber og partner-

selskaber.40 Afgrænsningen, der skal foretages efter 

SEL § 2, stk. 1, nr. 6, er derfor, om en sammenslut-

ning er omfattet af en af de førnævnte selskabsfor-

mer, eller om sammenslutningen i stedet er et selv-

stændigt skattesubjekt omfattet af SEL § 2, stk. 1, nr. 

6.41 Alle sammenslutningens forhold indgår i en 

konkret vurdering af, om sammenslutningen er om-

fattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 6, eller om der foreligger 

et skattemæssigt transparent selskab.42  

Opsummerende kan det konstateres, at interessent-

skaber, kommanditselskaber og partnerselskaber, an-

ses som skattemæssigt transparente selskaber i dansk 

ret.43 Hertil kommer muligheden for, at en sammen-

slutning konkret kan vurderes til at være et skatte-

mæssigt transparent selskab, hvis sammenslutningen 

ikke er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2 eller nr. 6.  

 
39 Ved lov nr. 1179 af 8. juni 2021 blev der tilføjet et 3. 

og 4. pkt. til bestemmelsen. 3. pkt. udvider skattepligten 

til endvidere at omfatte udbytte som nævnt i SEL § 2, stk. 

1, litra c, 1. og 2. pkt., renter som nævnt i SEL § 2, stk. 1, 

litra d, 1. pkt., royalty som nævnt i SEL § 2, stk. 1, litra g, 

1. pkt., og kursgevinster som nævnt i SEL § 2, stk. 1, litra 

h, 1.-3. pkt. Skattepligten af udbytte som nævnt i 3. pkt. 

gælder dog ikke foreninger m.v., hvis midler ifølge ved-

tægter el.lign. udelukkende kan anvendes til almenvelgø-

rende eller på anden måde almennyttige formål, jf. be-

stemmelsens 4. pkt.  
40 Jf. Grundlæggende Skatteret 2023, s. 383 og i samme 

retning Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 

879. 
41 Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 879. I 

Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit C.D.1.1.12 Andre 

foreninger, fremgår en række kriterier, som indgår i denne 

vurdering. 
42 Jf. Grundlæggende Skatteret 2023, s. 384 og Liselotte 

Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 879.  
43 Hertil skal det bemærkes, at hvis der foreligger en ge-

nerel hæftelsesbegrænsning for deltagerne, vil dette kunne 

medføre, at sammenslutningen anses som et selvstændigt 

2.2. Selskabsretlige kendetegn for skatte-

mæssigt transparente selskaber  

2.2.1. Fælles selskabsretlige kendetegn  

Det væsentligste fælles kendetegn ved skattemæssigt 

transparente selskaber er, at mindst én deltager hæf-

ter personligt og uden begrænsning for selskabets 

forpligtelser.44 Den personlige og ubegrænsede hæf-

telse står i modsætning til kapitalselskaber, hvor sel-

skabets kapitalejere alene hæfter med deres ind-

skud.45 Både fysiske personer og juridiske personer, 

herunder kapitalselskaber, kan være deltagere i per-

sonselskaber.46 

I det følgende vil der blive redegjort for selskabsret-

lige karakteristika for interessentskaber, kommandit-

selskaber og partnerselskaber.   

2.2.2. Særligt om interessentskaber 

I litteraturen er det den almindelige opfattelse, at der 

ved et interessentskab forstås en aftale om et sam-

virke mellem mindst to deltagere (interessenter) om 

fælles drift af erhvervsvirksomhed, hvor deltagerne 

hæfter personligt og solidarisk for interessentskabets 

gæld.47 Denne opfattelse, er i overensstemmelse med 

§ 2, stk. 1 i lov om visse erhvervsdrivende virksom-

heder (herefter ”LEV”), hvorefter at der ved et inte-

ressentskab i LEV forstås en virksomhed, hvor alle 

skattesubjekt efter én af bestemmelserne i SEL § 1, stk. 1, 

jf. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 884; 

Beskatning ved deltagelse i personselskaber, s. 70 ff.; Den 

skatteretlige behandling af personselskaber, s. 70 ff.; og 

Troels Michael Lilja i Erhvervsbeskatning, s. 381 ff. 

Spørgsmålet om hæftelsesbegrænsninger vil ikke være 

genstand for yderligere behandling i nærværende fremstil-

ling.  
44 Jf. Troels Michael Lilja i Erhvervsbeskatning, s. 285 og 

Jan Pedersen i Jan Pedersen, Malene Kerzel, Jane Ferniss 

og Claus Hedegaard Eriksen, Skatteretten 2, 9. udgave, 

2021, Karnov Group Denmark A/S (herefter ”Skatteretten 

2”), s. 290. 
45 Jf. selskabslovens § 5, nr. 32, jf. § 4.  
46 Jf. f.eks. Lars Kjærgård Terkilsen i Erhvervsbeskatning 

s. 42. 
47 Jf. f.eks. Søren Friis Hansen og Jens Valdemar Kren-

chel, Dansk Selskabsret 3 – Interessentskaber, 4. udgave, 

2022, Karnov Group Denmark A/S (herefter: ”Dansk Sel-

skabsret 3”), s. 171. I samme værk findes der på s. 165 ff. 

en nærmere gennemgang af interessentskabsbegrebet i 

dansk selskabsretlig litteratur.   
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deltagerne hæfter personligt, uden begrænsning og 

solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Da inte-

ressenternes hæftelse er ubegrænset, personlig og so-

lidarisk, er der således intet kapitalkrav i interessent-

skaber.48  

Interessentskabets organisering og ledelsesorganer 

er ikke underlagt lovregulering.49 Det deklaratoriske 

udgangspunkt er, at alle beslutninger i et interessent-

skab skal træffes ved enighed. Dette betyder, at hver 

enkelt deltager i udgangspunktet har en vetoret, som 

indebærer, at alle interessenter skal have mulighed 

for at deltage i behandlingen af en beslutning, og at 

beslutningen kun er gyldig, hvis ingen interessent 

positivt har stemt imod den.50 Et sådant udgangs-

punkt er dog særdeles vanskeligt at opretholde i 

praksis, hvorfor det antages, at den enkelte interes-

sent som deklaratorisk regel har visse ledelsesmæs-

sige individualbeføjelser.51  

Interessenterne vil ofte have indgået en interessent-

skabskontrakt, som bl.a. kan fastlægge selskabsorga-

ner, herunder en direktion og en bestyrelse.52 Endvi-

dere kan interessentskabskontrakten bestemme, at 

 
48 Jf. Lars Henrik Gam Madsen og Lars Hedegaard Kri-

stensen, Selskaberne, 1. udgave, 2022, Djøf Forlag A/S, 

(herefter ”Selskaberne”) s. 79. 
49 Jf. Selskaberne, s. 57 f.; Noe Munck i Noe Munck og 

Lars Hedegaard Kristensen, Selskabsformerne, 7. udgave, 

2014, Jurist- og Økonomforbundets Forlag (herefter ”Sel-

skabsformerne”), s. 80 og Introduktion til selskabsretten 

og kapitalmarkedsretten s. 261. 
50 Jf. Selskaberne, s. 71; Noe Munck i Selskabsformerne, 

s. 104; Dansk Selskabsret 3, s. 405 og Erik Hørlyck, Inte-

ressentskaber og konsortier, 2. udgave, 1996, Jurist- og 

Økonomforbundets Forlag (herefter ”Interessentskaber og 

konsortier”), s. 151. 
51 Dette indebærer for det første, at en interessent kan fo-

retage dispositioner af ringe betydning. For det andet vil 

en interessent kunne foretage dispositioner på vegne af 

selskabet for at afværge skade på selskabet eller træffe di-

spositioner, som er påbudt ved lov, herunder indberette og 

afregne moms og indeholdte A-skatter. For det tredje kan 

nævnes, at hver interessent har ret til at disponere på egen 

hånd, hvis det er i overensstemmelse med en praksis, som 

har udviklet sig i det pågældende selskab. For det fjerde 

kan en interessent formentlig foretage sædvanlige disposi-

tioner vedrørende den daglige drift, jf. Selskaberne, s. 72 

og Noe Munck i Selskabsformerne s. 104 ff. Interessent-

skaber og konsortier, s. 152 går ikke lige så langt, da Erik 

Hørlyck ikke omtaler en ret til at foretage sædvanlige di-

visse beslutninger kan træffes med et simpelt eller 

kvalificeret flertal blandt interessenterne.53    

Over- og underskud fra interessentskabet deles som 

deklaratorisk udgangspunkt lige mellem interessen-

terne.54 Tilsvarende er det ligeledes udgangspunktet, 

at interessenterne har lige store ejerandele i interes-

sentskabet.55  

2.2.3. Særligt om kommanditselskaber 

Ved et kommanditselskab forstås en virksomhed, 

hvor en eller flere deltagere, komplementarerne, 

hæfter personligt, uden begrænsning, og hvis der er 

flere, solidarisk for virksomhedens forpligtelser, 

mens en eller flere deltagere, kommanditisterne, 

hæfter begrænset for virksomhedens forpligtelser, jf. 

LEV § 2, stk. 2, 1. pkt. Både komplementarer og 

kommanditister kan være fysiske eller juridiske per-

soner. I praksis vil komplementaren oftest være et 

kapitalselskab.56 

spositioner. Se anderledes og mere vidtgående Dansk Sel-

skabsret 3, s. 424 f. hvor det anføres, at udgangspunktet 

er, at i interessentskaber, hvor der ikke er etableret særlige 

ledelsesorganer i interessentskabskontrakten, har enhver 

interessent kompetence til at handle på interessentskabets 

vegne inden for interessentskabets formål. 
52 Selskaberne. s. 71; Noe Munck i Selskabsformerne, s. 

102; Dansk Selskabsret 3, s. 437 og Interessentskaber og 

konsortier, s. 164. 
53 Selskaberne, s. 71; Noe Munck i Selskabsformerne, s. 

101; Dansk Selskabsret 3, s. 408 ff. og Interessentskaber 

og konsortier, s. 158 ff. 
54 Jf. Selskaberne, s. 75; Noe Munck i Selskabsformerne, 

s. 95 f.; Dansk Selskabsret, s. 667 f. og 685 og Interes-

sentskaber og konsortier, s. 113 ff. og 121 f. 

 55 Jf. UfR 2002.765 H; Selskaberne, s. 78; Noe Munck i 

Selskabsformerne, s. 91; og Dansk Selskabsret 3, s. 641. 

Dette udgangspunkt kan dog også aftales fraveget, eksem-

pelvis hvis interessenterne har indskudt forskellige vær-

dier i selskabet. Imidlertid behøver dette forhold ikke at 

medføre, at interessenternes ejerandele skal være forskel-

lige, da en løsning i stedet kan være, at interessenternes 

individuelle indskud kan godskrives på deres kapital-

konto, som der samtidig kan forrentes på et acceptabelt 

niveau, jf. Noe Munck i Selskabsformerne, s. 99. 
56 Jf. Selskaberne, s. 124 og Lars Hedegaard Kristensen i 

Selskabsformerne, s. 174. 
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Kommanditselskabets organisering er ikke underlagt 

lovregulering,57 men det følger af LEV § 2, stk. 2, 2. 

pkt., at i kommanditselskaber, der er stiftet efter den 

1. juni 1996, skal komplementarerne have forvalt-

ningsmæssige og økonomiske beføjelser. Der stilles 

dog i praksis beskedne krav hertil.58 

Det deklaratoriske udgangspunkt er, at komplemen-

taren indtager en dominerende stilling i ledelsen af 

selskabet, som følge af vedkommendes hæftelse. I 

udgangspunktet har komplementaren de beføjelser, 

som i et aktieselskab tilkommer bestyrelsen og di-

rektionen.59 Det vil sige beføjelser vedrørende den 

overordnede og strategiske ledelse af selskabet, som 

tilkommer en bestyrelse i et aktieselskab, og den 

daglige ledelse, som tilkommer direktionen, jf. sel-

skabslovens (herefter ”SL”) § 111, stk. 1, nr. 1. 

Kommanditisterne har efter det deklaratoriske ud-

gangspunkt alene indflydelse på beslutninger, der er 

meget væsentlige og indgribende, og dermed går ud 

over vedtægernes eller parternes forudsætninger.60  

For så vidt angår de økonomiske forhold kan det for 

det første nævnes, at der ikke gælder nogle krav om 

minimumskapital.61 En kommanditist skal dog have 

foretaget et indskud, der dog ikke behøver at være 

indbetalt.62 Over- og underskud deles som deklarato-

risk regel mellem kommanditisterne efter størrelsen 

af deres indskud.63  

2.2.4. Særligt om partnerselskaber 

Det følger af SL § 5, nr. 23, at ved et partnerselskab 

forstås der et kommanditselskab, hvor kommanditi-

sterne i selskabet har indskudt en bestemt kapital, 

 
57 Jf. Selskaberne, s. 124, Lars Hedegaard Kristensen i 

Selskabsformerne, s. 174 og Erik Werlauff, Valg af virk-

somhedsform, 3. udgave, 2019, WERLAUFF Publishing 

A/S (herefter ”Valg af virksomhedsform”), s. 132. 
58 Jf. Selskaberne, s. 134 og Lars Hedegaard Kristensen i 

Selskabsformerne, s. 182. 
59 Jf. Ibid., s. 129 henholdsvis s. 179. 
60 Jf. Ibid., s. 129 f. henholdsvis s. 179. Hertil skal det dog 

erindres, at der alene er tale om et deklaratorisk udgangs-

punkt, der kan fraviges ved parternes aftale herom. 
61 Jf. Valg af virksomhedsform, s. 132.  
62 Jf. Selskaberne, s. 123 og Lars Hedegaard Kristensen i 

Selskabsformerne, s. 173. 
63 Jf. Ibid., s. 136 henholdsvis s. 184. 

som er fordelt på aktier, jf. SL kapitel 21. I et part-

nerselskab skal der derfor også være mindst én kom-

plementar og én kommanditist, der både kan være 

fysiske og juridiske personer.64   

Af SL § 358 følger det, at SLs regler om aktieselska-

ber med de fornødne tilpasninger finder anvendelse 

på partnerselskaber. Dette indebærer bl.a., at part-

nerselskabets ledelse skal følge én af de i SL § 111, 

stk. 1 nævnte strukturer. Typisk vil ledelsesstruktu-

ren være den SL § 111, stk. 1, nr. 1 foreskrevne, 

dvs., at selskabet ledes af en bestyrelse, der vareta-

ger den overordnede og strategiske ledelse, og en di-

rektion til at forestå den daglige ledelse.65 Komple-

mentaren skal have forvaltningsmæssige og økono-

miske beføjelser, jf. LEV § 2, stk. 2, 2. pkt., men der 

stilles ikke store krav hertil i praksis.66  

For så vidt angår økonomiske forhold kan det særligt 

fremhæves, at selskabskapitalen som minimum skal 

udgøre 400.000 kr., jf. SL § 4, stk. 2. Det deklarato-

riske udgangspunkt for deling af over- og underskud 

er, at deling sker efter størrelsen på kapitalejernes 

indskud.67  

2.3. Betydning af skattemæssig transparens  

I dansk skatteret gælder der som udgangspunkt et 

princip om total transparens for skattemæssigt trans-

parente selskaber. Dette indebærer, at selskabet ikke 

eksisterer i skattemæssig henseende, og alene har til 

opgave at fastlægge deltagerens respektive andele af 

indtægter og udgifter samt aktiver og passiver.68  

64 Jf. Noe Munch i Selskabsformerne, s. 379 og Kapital-

selskaber, s. 65. 
65 Jf. Partnerselskaber, s. 123. Flertallet af bestyrelsens 

medlemmer skal vælges af kapitalejerne (kommanditi-

sterne) på generalforsamlingen, jf. SL § 120, stk. 1. 
66 Jf. Partnerselskaber, s. 53 og Noe Munck i Selskabsfor-

merne s. 380. 
67 Jf. Noe Munck i Selskabsformerne s. 382. 
68 Jf. Beskatning ved deltagelse i personselskaber, s. 93 

ff.; Den skatteretlige behandling af personselskaber, s. 87 

ff.; og Christian Skovgaard Hansen i Erhvervsbeskatning, 

s. 387 ff. Se samme sted om sondringen mellem begræn-

set og total transparens, der tager udgangspunkt i Jean-
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Transparensprincippet medfører, at indtægter og ud-

gifter fra det skattemæssigt transparente selskab for-

deles til beskatning hos deltagerne i forhold til deres 

resultatandel. Beskatningen afhænger af den enkelte 

deltagers egne skatteforhold, herunder om deltage-

ren er en fysisk eller juridisk person.69  

Hertil kommer, at den enkelte deltager skattemæs-

sigt anses for at eje en bruttoanpart (ideel anpart) af 

det skattemæssigt transparente selskabs aktiver og 

passiver.70 En deltagers ideelle anpart anvendes bl.a. 

til at fastlægge fordelingen af skattemæssige afskriv-

ninger på selskabets aktiver, ligesom det er nødven-

digt i forbindelse med anvendelse af avancebeskat-

ningsregler ved stiftelse, udtræden og opløsning af 

selskabet.71  

 
Pierre Le Galls definitioner i nationalrapporten, Cahiers 

de Droit Fiscal International Volume LXXXa, 1995. 
69 Jf. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 21. udgave, 2019, 

Karnov Group Denmark A/S (herefter ”Selskabsskatte-

ret”), s. 190 f.; Christian Skovgaard Hansen i Erhvervsbe-

skatning, s. 389 ff.; og Jan Pedersen i Skatteretten 2, s. 

290; og Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 

994. 
70 Jf. Malene Kerzel i Skatteretten 2, s. 886. 
71 Jf. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 989 

og Malene Kerzel i Skatteretten 2, s. 889 og s. 907 ff. 
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3. Vurdering af om en deltager er 

selvstændig erhvervsdrivende ef-

ter LL § 4 

3.1. Baggrund og tidligere retstilstand 

LL § 4 har følgende ordlyd: 

”Deltagelse i et skattemæssigt transparent selskab 

er ikke i sig selv tilstrækkeligt til, at deltagerens ind-

komst fra det skattemæssigt transparente selskab 

kan anses for indkomst ved selvstændig erhvervs-

virksomhed.” 

Lovforslag L 194 af den 26. april 2017 (herefter ”L 

194”) blev fremsat med den begrundelse, at det ikke 

skulle være muligt at anvende virksomhedsordnin-

gen, hvis man ikke reelt var selvstændigt erhvervs-

drivende, således at indkomst der reelt var lønind-

komst ikke blev beskattet som erhvervsindkomst.72 

Bestemmelsen har karakter af en værnsregel.73  

Lovforslaget var en følge af en henvendelse fra 

Skatterådet til skatteministeren,74 hvor Skatterådet 

beskrev den – efter deres opfattelse – udfordring, der 

forelå i, at man som deltager i et partnerselskab blev 

betragtet som selvstændig erhvervsdrivende ved at 

erhverve en meget lille kapitalandel i det pågæl-

dende partnerselskab uden at bære en reel økono-

misk risiko og uden reelt at have større indflydelse 

end en lønmodtager ville have. Efter Skatterådets 

opfattelse, var det ikke muligt at løse udfordringen 

ved hjælp af fortolkning af loven eller praksis, og en 

ændring af skattelovgivningen var derfor nødven-

dig.75 Baggrunden for Skatterådets henvendelse til 

skatteministeren var Skatterådets egen afgørelse i 

SKM 2015.729 SR.  

 
72 Jf. L 194, s. 2.  
73 Jf. Ibid., s. 5. Liselotte Madsen omtaler i Lærebog om 

indkomstskat, s. 986 bestemmelsen som ”en slags pro-

gramerklæring”. 
74 Skatterådets henvendelse til skatteministeren af den 22. 

september 2015, offentliggjort som bilag 6 til L 194 (her-

efter ”Skatterådets henvendelse til skatteministeren”). 
75 Skatterådet påpegede i sin henvendelse, at det var magt-

pålæggende for dem at understrege, at et evt. lovindgreb 

SKM 2015.729 SR drejede sig om et partnerselskab 

med ca. 100 deltagere, der hver havde kapitalandele 

for ca. 4 mio. kr. Partnerselskabet overvejede at gen-

nemføre en ændring af ejerstrukturen, således at der 

kunne optages ca. 100 nye deltagere, der primært 

ville være ledende medarbejdere, som var ansat i 

partnerselskabet og hvis ansættelsesforhold ville op-

høre ved overgangen til deltager. De nye deltagere, 

skulle have mulighed for at erhverve kapitalandele 

for 400.000 kr. svarende til 1/10 af det beløb som de 

eksisterende deltagere havde investeret, hvilket be-

tød, at stemmeandelen for de nye deltagere ca. ville 

være 1/1000 af de samlede stemmer.76 Dette ville 

også betyde, at de nye deltageres stemmeret ville 

være 1/10 af de eksisterende deltageres stemmeret. 

Partnerselskabet ønskede at få bekræftet, at de nye 

deltagere ville blive anset som selvstændig erhvervs-

drivende således, at de kunne anvende virksomheds-

ordningen.  

I SKATs indstilling til begrundelse til Skatterådet 

blev det fremhævet, at det var hovedreglen, at udbe-

talinger fra skattemæssigt transparente selskaber 

skulle behandles som overskudsandele og ikke som 

løn. Hertil anførte SKAT videre, at der efter deres 

opfattelse kan være kapitalejere i partnerselskaber, 

som ejer en så minimal kapitalandel, at de skal be-

handles som lønmodtagere. I bedømmelsen heraf 

skulle der bl.a. ses på størrelsen af kapitalandelen 

samt kapitalejerens indflydelse og kompetence i 

partnerselskabet. I den konkrete sag lagde SKAT 

bl.a. vægt på, at de nye deltagere ville have en mini-

mal kapitalandel, og at deres stemmeandel endvidere 

kun ville være 1/10 af de oprindelige deltageres. På 

den baggrund indstillede SKAT til Skatterådet, at de 

nye deltageres udbetaling fra partnerselskabet ikke 

kunne indgå i virksomhedsordningen. 

ikke måtte ramme for bredt. Det kan konstateres, at LL § 

4 omfatter alle typer af skattemæssigt transparente selska-

ber, navnlig partnerselskaber, kommanditselskaber og in-

teressentskaber, jf. L 194 s. 8. 
76 Jf. John Bygholm i Torben Bagge og Leo Jantzen 

(red.), Skat med omtanke – Festskrift til advokat Tommy 

V. Christiansen, 1. udgave, 2019, Ex Tuto A/S (herefter 

”Skat med omtanke – Festskrift til advokat Tommy V. 

Christiansen”), s. 137. 



Side 14 af 62 

 

Skatterådet valgte dog ikke at følge SKATs indstil-

ling, og fandt efter en samlet konkret vurdering, at 

de nye deltagere ville kunne anses som selvstændige 

erhvervsdrivende og dermed også ville kunne be-

nytte sig af virksomhedsordningen.   

Før ikrafttrædelsen af LL § 4 var det klare udgangs-

punkt, at udbetalingen fra skattemæssigt transpa-

rente selskaber til dets deltagere skulle behandles 

som udbetaling af overskudsandele og dermed anses 

som indtægt fra selvstændig erhvervsvirksomhed.77  

I den juridiske litteratur var der nogen støtte for 

SKATs synspunkt om, at dette udgangspunkt ikke 

var ufravigeligt, og at der var en bagatelgrænse for, 

hvor lille en ejerandel og indflydelse, som en delta-

ger i et skattemæssigt transparent selskab skulle 

have for at vedkommende kunne betragtes som selv-

stændig erhvervsdrivende. Liselotte Madsen har om 

en sådan bagatelgrænse anført:  

”[I personselskaber] kan [der] være deltagere, som 

pga. begrænset ejerandel og begrænset indflydelse 

på personselskabsbeslutninger reelt er i lønmodta-

gerforhold og derfor skattemæssigt skal behandles 

sådan. Derfor må der eksistere en bagatelgrænse, 

der gør, at selvom man principielt er deltager i et 

personselskab, kan man i visse situationer betragtes 

som lønmodtager.”78  

Det må på baggrund af SKM 2015.729 SR og Skat-

terådets efterfølgende henvendelse til skatteministe-

ren imidlertid antages, at der før indførslen af LL § 4 

 
77 Jf. F.eks. Marlene Kerzel i Skatteretten 2, s. 890; Be-

skatning ved deltagelse i personselskaber, s. 221; Den 

skatteretlige behandling af personselskaber, s. 199; Dansk 

Selskabsret 3, s. 140; og Søren Friis Hansen og Jens Val-

demar Krenchel, Introduktion til dansk selskabsret II, 4. 

udgave, 2020, Karnov Group Denmark A/S (herefter ”In-

troduktion til dansk selskabsret II”), s. 31.  
78 Jf. Beskatning ved deltagelse i personselskaber, s. 227 

f. og tilsvarende Den skatteretlige behandling af person-

selskaber, s. 204. På linje hermed er det anført af Niels 

Winther Sørensen, at selskabsdeltagelsen kan være af så 

ringe betydning, at det må antages, at de betalinger, som 

deltageren modtager fra det skattemæssigt transparente 

selskab, skal kvalificeres som om, der havde været tale 

om betalinger fra et selvstændigt skattesubjekt, jf. Niels 

næppe var en bagatelgrænse for, hvor lille en ejeran-

del og hvor lidt indflydelse en deltager i et skatte-

mæssigt transparent selskab skulle have, for at den 

pågældende kunne blive betragtet som selvstændig 

erhvervsdrivende. Den blotte erhvervelse af en ejer-

andel var tilstrækkelig til, at man kunne anses som 

selvstændig erhvervsdrivende.79 

3.2. Kriterier der skal lægges vægt på efter 

L 194   

Det fremgår af L 194, at efter indførslen af LL § 4 

skal vurderingen af, om en deltager i et skattemæs-

sigt transparent selskab er selvstændig erhvervsdri-

vende eller lønmodtager foretages ud fra en samlet 

konkret vurdering af alle forhold, som gælder for 

den pågældende.80 Endvidere fremgår det, at de sæd-

vanlige kriterier, der indgår i vurderingen af, om 

man kan anses som selvstændigt erhvervsdrivende, 

bør være afgørende i vurderingen.81 

Selvstændig erhvervsvirksomhed er kendetegnet 

ved, at en person for sin egen regning og risiko udø-

ver virksomhed af økonomisk karakter med det for-

mål at opnå et overskud.82 Der findes dog ikke no-

gen definition i skattelovgivningen på, hvad der skal 

forstås ved selvstændigt erhvervsdrivende eller løn-

modtagere. Definitionen er udviklet i praksis, og Hø-

jesterets har i UfR 1996.1027 H (TfS 1996, 449 H)83 

bekræftet, at afgrænsningen mellem selvstændige er-

hvervsdrivende og lønmodtagere inden for skattelov-

givningens område skal ske efter de kriterier, som er 

angivet i pkt. B. 3.1.1. i cirkulære nr. 129 af den 4. 

Winther Sørensen, Beskatning af International Erhvervs-

indkomst, 1. udgave, 2000, Forlaget Thomson A/S, s. 

168. 
79 Det fremgår således også af Skatterådets henvendelse 

til skatteministeren, at der ikke efter deres opfattelse var 

nogen nævneværdig grænse for, hvor lille en ejerandel i et 

partnerselskab man kunne erhverve, for at blive betragtet 

som selvstændig erhvervsdrivende, jf. Skatterådets hen-

vendelse til skatteministeren, s. 2. 
80 Jf. L 194, s. 2. 
81 Jf. L 194, s. 5. 
82 Jf. Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit C.C.1.2.1 

Selvstændig erhvervsvirksomhed, afgrænsning over for 

lønmodtagere samt f.eks. Inge Langhave i Lærebog om 

indkomstskat, s. 221.  
83 Den såkaldte Tupperware-dom. 
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juli 1994 om personskatteloven (herefter ”persons-

kattelovscirkulæret”).84 

Som det således fremgår af Højesterets præmisser, 

er det den samme afgrænsning mellem selvstændige 

erhvervsdrivende og lønmodtagere, der skal foreta-

ges inden for hele skatteområdet. I L 194 er det der-

for også kriterierne for selvstændig erhvervsdri-

vende, som følger af personskattelovscirkulæret, der 

som udgangspunkt nævnes som de relevante krite-

rier, der skal indgå i afgræsningen af om en deltager 

i et skattemæssigt transparent selskab er selvstændig 

erhvervsdrivende eller lønmodtager.85 

I høringsfasen blev det imidlertid kritiseret fra flere 

sider, at det alene var de sædvanlige kriterier for af-

græsningen mellem selvstændigt erhvervsdrivende 

og lønmodtagere, der skulle anvendes i vurderingen 

efter LL § 4.86  

FSR – danske revisorer anførte, at det efter LL § 4 

burde være afgørende (i) hvem der bærer den økono-

miske risiko for arbejdets udførelse og (ii) om ejeren 

reelt har indflydelse og instruktionsbeføjelse.87 

Af Skatteministeriets kommentarer til høringssva-

rene kan det udledes, at Skatteministeriet aner-

kendte, at det ikke var tilstrækkeligt blot at henvise 

til de sædvanlige kriterier for afgrænsningen mellem 

selvstændigt erhvervsdrivende og lønmodtagere i 

personskattecirkulæret. Det fremgår således af kom-

mentarerne til høringssvarene, at bemærkningerne til 

L 194 er udbygget, herunder i relation til – efter 

 
84 Se hertil f.eks. Inge Langhave i Lærebog om indkomst-

skat, s. 220 f.; Karina Kim Egholm Elgaard, Håndbog om 

beskatning af lønindkomst- og lønmodtagerfradrag, 1. ud-

gave, 2011, Magnus Informatik A/S, s. 27 ff.; og Den ju-

ridiske vejledning 2023-2 afsnit C.C.1.2.1 Selvstændig er-

hvervsvirksomhed, afgrænsning over for lønmodtagere. 
85 Jf. L 194, s. 7. 
86 Dansk Erhverv anførte, at lovbemærkningerne burde 

præciseres så det mere klart fremgik, at en ”lang række af 

de krav og forudsætninger, som man [normalt] lægger 

ned i sin vurdering, […] ikke bør have nogen vægt, når 

man vurderer om en deltager i et P/S er selvstændigt er-

hvervsdrivende eller ej.”, jf. Bilag 1 til L 194, Hørings-

svar, s. 5 f. Se i samme retning høringssvar fra FSR – 

danske revisorer og Landbrug & Fødevarer i høringssva-

rene s. 10 f. henholdsvis 16 f. 

Skatteministeriets ord – centrale kriterier om risiko 

og indflydelse.88  

Af bemærkningerne til L 194 fremgår det derfor 

også, at de sædvanlige kriterier ikke nødvendigvis er 

velgenet til vurderingen af, om en deltager i et skat-

temæssigt transparent selskab kan anses som selv-

stændigt erhvervsdrivende, da det normalt i et sådant 

selskab vil forholde sig således, (i) at personalet vil 

være ansat af det skattemæssigt transparente selskab 

og ikke hos den enkelte deltager; (ii) at det driftsma-

teriel, der anvendes ved arbejdets udførelse, tilhører 

selskabet og ikke den enkelte deltager; (iii) at det er 

selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virk-

somhedens udøves; (iv) at annoncering sker i virk-

somhedens navn; og (v) at det er selskabet og ikke 

den enkelte deltager, der er momsregistreret.89  

På den baggrund anføres det i bemærkningerne, at 

vurderingen af om den enkelte deltager i et skatte-

mæssigt transparent selskab er selvstændig erhvervs-

drivende i særlig grad skal koncentreres om to for-

hold: (i) omfanget af den økonomiske risiko, som 

den enkelte deltagers ejerskab indebærer, herunder 

den pågældendes vederlagsform, og (ii) omfanget af 

den enkelte deltagers indflydelse i det skattemæssigt 

transparente selskab.90 Kriterierne vil i de følgende 

afsnit analyseret og vurderet for at fastlægge, hvor-

når en deltager kan betragtes som selvstændig er-

hvervsdrivende efter LL § 4. 

87 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringssvar, s. 10. 
88 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringsskema, s. 4 og s. 9 f. 
89 Jf. L 194, s. 7 og Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit 

C.C.1.2.4 Selvstændigt erhvervsdrivende ved deltagelse i 

et skattemæssigt transparent selskab. 
90 Jf. L 194, s. 7; og f.eks. Jens Pedersen, Underskudsbe-

grænsningsregler for fysiske personer – en status, trykt i 

SR.2019.167; Jane Ferniss i Skatteretten 2, s. 45 f. og 

Marlene Kerzel samme sted side 890 f.; Lars Kjærgård 

Terkilsen i Erhvervsbeskatning, s. 47; Henrik Peytz, Lig-

ningsloven med kommentarer – bind I, 3. udgave, 2021, 

Jurist- og Økonomforbundets Forlag (herefter: ”Lignings-

loven med kommentarer”), s. 333; Liselotte Madsen i Læ-

rebog om indkomstskat, s. 987; Partnerselskaber, s. 101. 
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3.3. Deltagerens økonomiske risiko 

Der er flere problemstillinger, som rejser sig i for-

bindelse med at fastlægge hvad omfanget af en del-

tagers økonomiske risiko skal være for, at vedkom-

mende kan anses for at have en reel økonomisk ri-

siko. Indledningsvist vil betydningen og rækkevid-

den af deltagerens hæftelse knyttet til vedkommende 

andel af selskabet blive behandlet i afsnit 3.3.1, 

mens betydningen af et ydet (ansvarligt) lån vil blive 

behandlet i afsnit 3.3.2. Herefter vil det i afsnit 3.3.3 

blive undersøgt, hvornår der antages at foreligge et 

minimumsvederlag, og hvilken betydning dette samt 

deltagelse i fordeling af underskud har. Afslutnings-

vist vil betydningen af risikoen for erstatningsansvar 

og forsikring herfor blive behandlet i afsnit 3.3.4. 

3.3.1. Hæftelsen knyttet til deltagerens andel af 

selskabet 

Deltagernes hæftelse er forskellig for kommanditsel-

skaber og partnerselskaber i forhold til interessent-

skaber.91 Af denne årsag vil betydningen af deltager-

nes hæftelse blive behandlet særskilt for kommandit-

selskaber og partnerselskaber henholdsvis interes-

sentskaber.  

3.3.1.1. Særligt om partnerselskaber og komman-

ditselskaber 

I kommanditselskaber og partnerselskaber hæfter 

kommanditisterne alene med deres indskud, mens 

komplementarer hæfter personligt, uden begræns-

ning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, 

jf. LEV § 2, stk. 2, 1. pkt. henholdsvis SL § 5, nr. 

23, jf. LEV § 2, stk. 2, 1. pkt.92 For komplementarer 

må retsstillingen antages at være den samme som for 

interessenter,93 idet deres hæftelsesform er identisk. 

 
91 Som beskrevet i afsnit 2.2.2 - 2.2.4. 
92 Se beskrevet i afsnit 2.2.3-2.2.4. 
93 Som er behandlet i afsnit 3.3.1.2. 
94 Jf. Partnerselskaber, s. 36 og L 194, s. 3. 
95 Det fremgår ikke af bemærkninger, at dette alene er 

gældende for kommanditister, men dette må antages at 

være det tilsigtede, da vurderingen af en komplementars 

hæftelse, som nævnt, må antages at være identisk med 

vurderingen for interessenter, da hæftelsesformen er iden-

tisk for disse.  
96 Jf. L 194, s. 8. 
97 Se også om afgørelsen i afsnit 3.3.2, afsnit 3.4.2 og af-

snit 3.5. Her behandles tillige afgørelsen SKM 2018. 

Hertil kommer, at komplementaren i praksis ofte 

blot vil være et kapitalselskab, som kommanditi-

sterne er kapitalejere i.94 Det i praksis relevante er 

derfor navnlig at fastlægge, hvor stort et indskud en 

kommanditist skal have foretaget for, at vedkom-

mende kan anses for at have en reel økonomisk ri-

siko. Dette vil derfor være nærværende afsnits sigte 

at vurdere.  

Efter bemærkningerne til L 194 udgør hæftelsen i 

partnerselskaber og kommanditselskaber som ud-

gangspunkt den pågældende deltagers egenkapital-

indskud tillagt evt. skyldigt indskud.95 Hæftelsen 

skal have et væsentligt omfang, herunder i forhold til 

deltagerens løbende vederlag fra selskabet.96  

I nærværende afsnit vil det blive vurderet, om der 

kan fastlægges en nedre grænse for, hvilket indskud 

en kommanditist som minimum skal have foretaget 

for at kunne anses for at have en reel økonomisk ri-

siko. Dette vil ske ved en analyse af afgørelserne 

SKM 2018.579 SR og SKM 2022.309 SR.  

I SKM 2018.579 SR97 forventede spørgeren at ind-

træde som kapitalejer i selskabet G1 P/S. Spørgerens 

investering var i størrelsesordenen 266.000-385.000 

kr.98 

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

Skatterådet tiltrådte, blev der foretaget en direkte 

sammenligning med de nye deltageres risiko i SKM 

2015.729 SR,99 hvor indskuddet var 400.000 kr., og 

det blev herefter konstateret, at indskuddet i den ak-

tuelle sag var lavere. Efter en samlet vurdering, hvor 

spørgerens økonomiske risiko blev sammenholdt 

580.SR, der omhandler samme skattemæssigt transparente 

selskab.  
98 Spørgeren var forpligtet til inden tre år at yde et ansvar-

ligt lån til G1 P/S. Beløbet forventede at udgøre mindst 3-

5 mio. kr. Da spørgeren ikke havde indbetalt det ansvar-

lige lån til G1 P/S på tidspunktet for afgivelsen af det bin-

dende svar, og G1 P/S i særlige tilfælde kunne dispensere 

fra kravet, vurderede Skatterådet, at spørgerens økonomi-

ske risiko alene bestod i hæftelsen knyttet til spørgerens 

ejerandel i G1 P/S. Se nærmere herom i afsnit 3.3.2. 
99 Afgørelsen var baggrunden for indførslen af LL § 4 og 

er nærmere behandlet i afsnit 3.1. 
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med vedkommendes indflydelse, fandt Skatterådet 

derfor, at spørgeren skulle anses som lønmodtager. 

Afgørelsen peger således i retning af, at det er stør-

relsen på hæftelsen i SKM 2015.729 SR, som skal 

anvendes som målestok i fastlæggelsen af, hvad 

hæftelsen minimum skal være for en kommanditist. 

Af afgørelsen kan det dog ikke fastlægges, om 

400.000 kr. i indskud nødvendigvis er den nedre 

grænse for, hvad en kommanditist som minimum 

skal hæfte for.100 I SKM 2022.309 SR ville deltage-

rens hæftelse udgøre mellem 41.667 kr. og 55.556 

kr., men Skatterådet fandt på trods heraf, at de skulle 

anses som selvstændige erhvervsdrivende.  

Baggrunden for sagen var, at spørgerne ville etablere 

et partnerselskab, hvor deltagerne hver især selv 

skulle afholde udgifter til bil, eventuelle ansatte, 

computerudstyr, forsikringer, telefon m.v., mens sel-

skabet også ville afholde visse begrænsede udgifter.  

SKM 2022.309 SR kan næppe ses som en blåstem-

pling fra Skatterådets til, at en kommanditist blot 

skal have en hæftelse på omkring 50.000 kr., for at 

vedkommende kan anses for at have en reel økono-

 
100 Som også bemærket i SR.2019.72 samt samme forfat-

ter (Inge Langhave Jeppesen) i Kommentarer til udvalgte 

afgørelser, trykt i SR.2020.277 (herefter ”SR.2020.277”). 
101 Jf. hertil Daniel Bergstein, Thomas Præstgaard og 

Hans Henrik Bonde Eriksen, Kommentarer til udvalgte 

afgørelser -Ligningslovens § 4 Deltagelse i skattetranspa-

rent enhed & kriterier for selvstændig erhvervsdrift – 

principielle afgørelser anno 2022, trykt i RR.SM.2022.12 

(herefter ”RR.SM.2022.12”). 
102 Se hertil bemærkningerne til L 194, s. 7 og Den juridi-

ske vejledning 2023-2 afsnit C.C.1.2.4 Selvstændigt er-

hvervsdrivende ved deltagelse i et skattemæssigt transpa-

rent selskab, hvor det fremgår, at det normalt vil forholde 

sig sådan, (i) at personalet vil være ansat af det skatte-

mæssigt transparente selskab og ikke hos den enkelte del-

tager; (ii) at det driftsmateriel, der anvendes ved arbejdets 

udførelse, tilhører selskabet; (iii) at det er selskabet, der 

ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udøves; 

(iv) at annoncering sker i virksomhedens navn; og (v) at 

det er, der er momsregistreret. 
103 Det vil sige, hvor organiseringen er som beskrevet i 

den ovenstående fodnote.  
104 Efter bemærkningerne kræves det således, at hæftelsen 

skal have et væsentligt omfang, herunder i forhold til del-

tagerens løbende vederlag fra selskabet, jf. L 194, s. 8 og 

misk risiko.101 Som det fremgår, var selskabets orga-

nisering således ganske særlig i forhold til andre sa-

ger, der har været forelagt Skatterådet angående LL 

§ 4, hvor alle udgifter normalt afholdes af det skatte-

mæssigt transparente selskab, ligesom aktiverne ty-

pisk også ejes af dette.102 Skatterådet udtalte også i 

afgørelsen, at hæftelsen var yderst begrænset og væ-

sentligt mindre end øvrige sager, der havde været fo-

relagt Skatterådet. Afgørelsen viser dog, at vurderin-

gen af, hvor stort et indskud en kommanditist skal 

have foretaget, afgøres ud fra en konkret vurdering.  

Det er min vurdering, at hvis der er tale om en ”nor-

mal” organisering,103 vil en kommanditist formentlig 

skulle hæfte for væsentligt mere end 400.000 kr., for 

at den pågældende kan anses for at have en reel øko-

nomisk risiko, navnlig hvis deltagerens løbende ve-

derlag forventes at udgøre et beløb, der væsentligt 

overstiger det investerede beløb.104 Årsagen hertil er 

navnlig, at i bemærkningerne til L 194 fremgår det, 

at hæftelsen i SKM 2015.729 SR på 400.000 kr. 

alene udgjorde erhvervsvirksomhed af meget be-

grænset omfang.105 Det må derfor i almindelighed 

kræves, at hæftelsen er væsentligt højere end 

400.000 kr., for at man kan anse den pågældende for 

Carsten Fode, Noe Munck og Mads Reinholdt Sørensen, 

Valg af selskabsform – omstrukturering af selskaber, 5. 

udgave, 2022, Karnov Group Denmark A/S (herefter 

”Valg af selskabsform – omstrukturering af selskaber”), s. 

320. Se hertil Partnerselskaber, s. 101 f. hvor det fremgår, 

at der ikke er nogen klare indikationer i lovbemærknin-

gerne på, hvornår den økonomiske risiko må anses for til-

strækkelig. Ifølge forfatterne må det antages, at en økono-

misk hæftelse svarende til et års partnervederlag vil være 

tilstrækkeligt, mens en økonomisk risiko svarende til en 

måneds vederlag vil være utilstrækkeligt. Det må tiltræ-

des, at hvis det løbende vederlag udgør et årligt millionbe-

løb, vil en hæftelse på få hundredetusinde kroner næppe 

kunne anses for at udgøre en hæftelse, der udgør en reel 

økonomisk risiko. Se dog SKM 2021.139.SR hvor en 

hæftelse på henholdsvis ca. 200.000 kr. og 400.000 kr. var 

tilstrækkelig til, at spørgerne kunne anses for selvstændig 

erhvervsdrivende. I sagen lagde Skatterådet dog særligt 

vægt på, at deltagerne havde en betydelig indflydelse på 

overordnende beslutninger i selskabet. Se nærmere om 

samspillet mellem kriterierne i afsnit 3.5. 
105 Jf. L 194, s. 8. 
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at have en reel økonomisk risiko, medmindre delta-

geren derudover selv afholder væsentlige udgifter i 

forbindelse med erhvervsdriften.  

Som nævnt skal der dog anlægges en samlet konkret 

vurdering, hvor alle spørgerens forhold inddrages.106 

Det kan dermed ikke opstilles som fast regel, at en 

deltager skal have en hæftelse på væsentligt mere 

end 400.000 kr., for at vedkommende kan anses for 

at have en reel økonomisk risiko. En sådan fast 

grænse ville efter omstændighederne kunne anses 

som at sætte ”skøn under regel”, hvilket ville være i 

strid med grundlæggende forvaltningsretlige princip-

per.107  

3.3.1.2. Særligt om interessentskaber 

I nærværende afsnit vil det blive analyseret og vur-

deret, hvilken betydning hæftelsesformen i interes-

sentskaber har, for vurderingen af deltagerens øko-

nomiske risiko samt om det er nødvendigt for, at der 

er tale om reel økonomisk risiko, at deltagerne har 

foretaget et indskud. Landsskatteretten har afsagt én 

kendelse108 om spørgsmålet, hvorfor denne afgørelse 

er central for vurderingen. Dernæst vil det blive vur-

deret, hvilken betydning deltagelse i et interessent-

skab gennem et kapitalselskab har, idet en interes-

sent på denne måde reelt kan begrænse sin økonomi-

ske risiko. Her vil Skatterådets afgørelser i SKM 

2020.411 SR og SKM 2021.333 SR blive analyseret. 

Deltagerne i et interessentskab hæfter personligt, 

uden begrænsning og solidarisk for virksomhedens 

forpligtelser, jf. hertil LEV § 2, stk. 1.109 Efter be-

mærkningerne til L 194 taler dette for, at deltagere i 

interessentskaber i højere grad end deltagere i part-

nerselskaber eller kommanditselskaber bærer en 

økonomisk risiko, og at de derfor lettere vil kunne 

 
106 Som også antaget i SR.2020.277. 
107 Som også bemærket i RR.SM.2022.12 og anført af 

Skattestyrelsen i deres indstilling til begrundelse i SKM 

2020.290 SR og SKM 2020.291 SR. Se nærmere om det 

pligtmæssige skøn i f.eks. Sten Bønsing, Almindelig for-

valtningsret, 5. udgave, 2023, DJØF Forlag A/S, s. 351 ff. 

og Jens Garde, Karsten Revsbech og Søren Højgaard Mø-

rup m.fl., Forvaltningsret, 7. udgave, 2022, DJØF Forlag 

A/S, s. 268 ff.  
108 SKM 2022.335 LSR.  
109 Se yderligere herom i afsnit 2.2.2. 

anses for at opfylde de sædvanlige kriterier for at 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende.110 

Spørgsmålet er herefter, hvilken betydning hæftel-

sesformen har og om det er nødvendigt, for at der er 

tale om reel økonomisk risiko, at deltagerne har fo-

retaget et indskud.  

Som nævnt, har Landsskatteretten afsagt én kendelse 

om LL § 4, hvori der var tale om et interessent-

skab.111 Baggrund for sagen var, at A og B (herefter 

”Tandlægeinteressenterne”) havde overdraget deres 

tandlægevirksomhed H2 I/S til G2 A/S, der var en 

professionel tandlægekæde (herefter ”Hovedinteres-

senten”). Til den fremtidige drift af virksomheden 

havde parterne etableret et interessentskab, G1 I/S. 

Tandlægeinteressenterne havde bl.a. anmodet om 

bindende svar på, om de kunne anses for selvstæn-

dige erhvervsdrivende vedrørende den indkomst, 

som de ville modtage fra G1 I/S. 

Af Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

blev tiltrådt af Skatterådet, fremgår det, at Tandlæ-

geinteressenternes personlige, ubegrænsede og soli-

dariske hæftelse var et moment, der talte for, at de 

havde en reel økonomisk risiko. 

Ifølge indstillingen talte det dog imod økonomisk ri-

siko, (i) at Tandlægeinteressenterne ikke havde fore-

taget noget kapitalindskud i interessentskab; (ii) at 

det var Hovedinteressenten, som stillede driftsakti-

ver til rådighed for dem; og (iii) at Tandlægeinteres-

senterne ikke ville hæfte for eventuelle manglende 

opfyldelse af aftaler, som Hovedinteressenten måtte 

indgå med særkreditorer om driftsaktiver m.v. End-

videre blev det fremhævet, at risikoen for Hovedin-

teressentens konkurs og den dertilhørende risiko for 

110 Jf. L 194, s. 5., og som også bemærket i Bodil Christi-

ansen og Tommy V. Christiansen, Partnerselskaber og in-

teressentskaber - Er deltagerne lønansat eller selvstændige 

erhvervsdrivende?, trykt i RR.4.2018.68 (herefter 

”RR.4.2018.68”); SR.2021.17, fodnote 2; Introduktion til 

dansk selskabsret II, s. 32 og Dansk Selskabsret 3, s. 141. 
111 SKM 2022.335 LSR. Skatterådet havde tidligere truf-

fet afgørelse i sagen, der er offentliggjort som SKM 

2019.462.SR. Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 

3.3.3, afsnit 3.4.1 og afsnit 3.4.3. 
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Tandlægeinteressenterne til at hæfte solidarisk for 

interessentskabets forpligtelser ikke i sig selv med-

førte, at Tandlægeinteressenterne skulle betragtes 

som selvstændigt erhvervsdrivende. 

Efter en samlet vurdering, hvor Tandlægeinteressen-

ternes vederlagsform og indflydelse tillige indgik, 

fandt Skatterådet, at Tandlægeinteressenterne ikke 

skulle anses for selvstændige erhvervsdrivende.  

Tandlægeinteressenterne påklagede afgørelsen til 

Landsskatteretten. I sin afgørelse lagde Landsskatte-

ren vægt på, at det var G1 I/S, som afholdte udgif-

terne for de daglige indkøb af materialer m.v. samt 

investeringer, der ikke oversteg 10.000 kr. pr. må-

ned. Endvidere fremhævede Landsskatteretten, at 

Tandlægeinteressenterne investerede et beløb i tand-

lægekæden i forbindelse med overdragelsen af H2 

I/S. Landsskatteretten bemærkede også, at Tandlæ-

geinteressenterne hæftede personligt med hele deres 

formue for interessentskabets forpligtelser. Efter en 

konkret vurdering, hvor Tandlægeinteressenternes 

vederlagsform og indflydelse tillige indgik, fandt 

Landsskatteretten, at Tandlægeinteressenterne kunne 

anses for selvstændigt erhvervsdrivende. Landsskat-

teretten ændrede dermed Skatterådets afgørelse.  

For det første kan det om afgørelsen fremhæves, at 

Landsskatteretten og Skatterådet var enige om, at det 

skulle tillægges betydning, at Tandlægeinteressen-

terne hæftede personligt, uden begrænsning og soli-

darisk for G1 I/S’ forpligtelser. Dette er således på 

linje med, hvad der er forudsat i bemærkningerne til 

L 194. 

 
112 Sml. med Skatterådets afgørelse i SKM 2020.414 SR, 

hvor en kapitalejers investering på et tocifret millionbeløb 

i overordnede selskaber i en koncern alene blev tillagt be-

tydning ved vurderingen af vedkommendes økonomiske 

risiko ved deltagelse i et dansk partnerselskab, i det om-

fang medejerskab i de overordnede selskaber indirekte 

øgede vedkommendes ejerandel i det danske partnersel-

skab.  
113 Jf. afsnit 2.2.2. 
114 Jf. i samme retning RR.SM.2022.12 og Bodil Christi-

ansen og Tommy V. Christiansen, Ny afgørelse om be-

For det andet kan det fremhæves, at Skatterådet i sin 

afgørelse lagde vægt på, at Tandlægeinteressenterne 

ikke havde foretaget noget kapitalindskud i G1 I/S. 

Af Landskatterettens afgørelse fremgår det, at Tand-

lægeinteressenterne havde investeret et ikke offent-

liggjort beløb i Hovedinteressenten i forbindelse 

med overdragelsen af tandlægevirksomheden. Det 

kan ikke udelukkes, at Landskatteretten ved denne 

henvisning til Tandlægeinteressenternes investering 

i tandlægekæden fandt, at Tandlægeinteressenterne 

rent faktisk havde lavet en art kapitalindskud.112 Det 

må dog vurderes, at dette næppe har været afgørende 

for vurderingen, da interessenterne uafhængigt af, 

om der er foretaget et kapitalindskud eller ej, vil 

hæfte personligt, ubegrænset og solidarisk for inte-

ressentskabets forpligtelser. Baggrunden for, at der 

ikke kræves et kapitalindskud ved stiftelse af interes-

sentskab, er netop interessenternes hæftelsesform.113 

Landskatteretten fremhævede således også i sin af-

gørelse, at Tandlægeinteressenterne hæftede person-

ligt med hele deres formue for interessentskabets 

forpligtelser, og deres hæftelse ikke var begrænset til 

et evt. indskud.  

Det er min opfattelse, at en deltager i et interessent-

skab ikke behøver at have foretaget et indskud for, at 

vedkommende kan anses for at have en reel økono-

misk risiko, idet det afgørende er, at vedkommende 

hæfter personligt, ubegrænset og solidarisk for inte-

ressentskabets forpligtelser.114 Dette medfører – på 

linje med hvad der var forudsat i bemærkningerne til 

L 194 –  at deltagere i et interessentskab lettere vil 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende, idet 

det ikke, i modsætning til hvad der gælder i kom-

manditselskaber og partnerselskaber,115 ikke kræves, 

at deltageren har foretaget et indskud.116 

skatning af personer, der deltager i partnerselskaber, inte-

ressentskaber og kommanditselskaber, offentliggjort den 

4. december 2021 på https://v.dk/artikel/ny-afgoerelse-

om-beskatning-af-personer-der-deltager-i-partnerselska-

ber-interessentskaber-og-kommanditselskaber/?pdf-

viewer, s. 8. 
115 Som er behandlet i afsnit 3.3.1.1. 
116 Malene Kerzel anfører mere vidtgående i Skatteretten 

2, s. 891, at deltagere i et interessentskab normalt vil blive 

anset som selvstændige erhvervsdrivende som følge af 

den ubegrænsede hæftelse. Hertil skal det bemærkes, at 

der indgår øvrige elementer i vurderingen af deltagerens 

https://v.dk/artikel/ny-afgoerelse-om-beskatning-af-personer-der-deltager-i-partnerselskaber-interessentskaber-og-kommanditselskaber/?pdf-viewer
https://v.dk/artikel/ny-afgoerelse-om-beskatning-af-personer-der-deltager-i-partnerselskaber-interessentskaber-og-kommanditselskaber/?pdf-viewer
https://v.dk/artikel/ny-afgoerelse-om-beskatning-af-personer-der-deltager-i-partnerselskaber-interessentskaber-og-kommanditselskaber/?pdf-viewer
https://v.dk/artikel/ny-afgoerelse-om-beskatning-af-personer-der-deltager-i-partnerselskaber-interessentskaber-og-kommanditselskaber/?pdf-viewer
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Hertil må det for det tredje fremhæves, at Landskat-

teretten tillagde det betydning, at G1 I/S rent faktisk 

havde økonomiske forpligtelser, idet der direkte blev 

henvist til, at det var G1 I/S, som afholdte udgifterne 

for de daglige indkøb af materialer m.v. samt inve-

steringer, der ikke oversteg 10.000 kr. pr. måned. 

Dette mener jeg er et udtryk for, at Landskatteretten 

retteligt fastslår, at hæftelsen i et interessentskab 

skal være reel. Hvis et interessentskab ikke har nogle 

forpligtelser i relation til virksomhedens drift, må 

den økonomiske risiko for interessenterne anses som 

illusorisk. Det samme vil være tilfældet, hvis interes-

sentskabet eksempelvis alene har lånearrangementer 

på non-recourse vilkår117 og ingen øvrige forpligtel-

ser. I sådanne tilfælde vil interessenternes hæftelse 

ikke kunne anses for personlig, ubegrænset og soli-

darisk men alene begrænset til deres indskud.  

Opsummerende vurderes det dermed, at det ikke er 

nødvendigt, at en deltager har foretaget et indskud i 

et interessentskab, da deltagerens personlige, ube-

grænsede og solidariske hæftelse for interessentska-

bets forpligtelser er det afgørende i vurderingen. 

Denne hæftelse taler afgørende for, at en deltager 

har en reel økonomisk risiko, medmindre interes-

sentskabet ikke har reelle økonomiske forpligtelser, 

eller deltageren ikke reelt hæfter for interessentska-

bets forpligtelser. 

Et relateret spørgsmål er, hvilken betydning det har, 

hvis en fysisk person deltager i et interessentskab 

gennem et kapitalselskab og på denne måde begræn-

ser sin hæftelse. Det er fast antaget, at en selvstæn-

digt erhvervsdrivende kan vælge at drive erhvervs-

virksomhed gennem et kapitalselskab i stedet for 

 
økonomiske risiko, jf. særligt afsnit 3.3.3, ligesom delta-

gerens indflydelse på overordnede beslutninger tillige ind-

går, jf. afsnit 3.4, hvorfor Malene Kerzels udsagn ikke 

kan tiltrædes fuldt ud.   
117 Hvorved forstås et lån, hvor långiveren alene kan søge 

sig fyldestgjort i den stillede sikkerhed, og ikke mod lån-

tager personligt, jf. f.eks. Jane Bolander i Lærebog om 

indkomstskat, s. 601. 
118 Den såkaldte Aage Haugland-dom. 
119 Jf. f.eks. Ligningsloven med kommentarer, s. 329 f.; 

Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 986 f.; 

RR.4.2018.68; L 194, s. 4 og Bodil Christiansen og 

gennem en personligt ejet virksomhed, jf. hertil UfR 

1998.1314 H (TfS 1998, 485 H).118 Dette gælder til-

lige for selvstændigt erhvervsdrivende, som driver 

erhvervsvirksomhed gennem et skattemæssigt trans-

parent selskab, herunder et interessentskab, jf. TfS 

1999, 646 ØL.119 120  

I relation til LL § 4 har det været et spørgsmål i to 

afgørelser fra Skatterådet,121 hvilken betydning del-

tagelse i et interessentskab gennem et kapitalselskab 

har. Afgørelserne gennemgås særskilt i det følgende, 

og de vil efterfølgende blive sammenfattet fælles.   

I Skatterådets afgørelse SKM 2020.411 SR ønskede 

spørgeren at få bekræftet, at det holdingselskab, ved-

kommende deltog i et interessentskab gennem, 

skulle anses som rette indkomstmodtager af resultat-

andele fra interessentskabet, og dermed indirekte, at 

spørgeren kunne anses som selvstændigt erhvervs-

drivende i lyset af LL § 4.  

I vurderingen af spørgerens økonomiske risiko, an-

førte Skattestyrelsen i sin indstilling til begrundelse, 

som Skatterådet fulgte, at da et interessentskabs kre-

ditorer ikke kan søge sig fyldestgjort hos en fysisk 

person, som ejer sin andel af et interessentskab gen-

nem et kapitalselskab, skal hæftelsen ikke vurderes 

til at være personlig, ubegrænset og solidarisk men 

alene begrænset til værdien af det deltagende kapi-

talselskab. 

Skatterådet lagde herefter til grund, at spørgerens 

økonomiske risiko i sagen udgjorde 600.000 kr., 

hvilket var en reel økonomisk risiko. Efter en samlet 

vurdering af spørgerens forhold, fandt Skatterådet, at 

Tommy V. Christiansen, Når deltagere i transparente sel-

skaber sætter sig selv på aktier, offentliggjort den 24. au-

gust 2021 på https://v.dk/artikel/naar-deltagere-i-transpa-

rente-selskaber-saetter-sig-selv-paa-aktier/?pdf-viewer 

(herefter ”Når deltagere i transparente selskaber sætter sig 

selv på aktier”), s. 1. 
120 En lønmodtager har, modsat selvstændige erhvervsdri-

vende, ikke mulighed for at få sin løn udbetalt til et kapi-

talselskab, hvorfor der kan opstå risiko for trippelbeskat-

ning, hvis skattemyndighederne anser en selvstændigt er-

hvervsdrivende som lønmodtager i medfør af LL § 4. Se 

nærmere om denne problemstilling i afsnit 5.3. 
121 SKM 2020.411 SR og SKM 2021.333 SR. 

https://v.dk/artikel/naar-deltagere-i-transparente-selskaber-saetter-sig-selv-paa-aktier/?pdf-viewer
https://v.dk/artikel/naar-deltagere-i-transparente-selskaber-saetter-sig-selv-paa-aktier/?pdf-viewer
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spørgeren skulle anses for at være selvstændigt er-

hvervsdrivende.  

I denne afgørelse fandt Skatterådet dermed, at delta-

gelse gennem et kapitalselskab medfører, at deltage-

rens hæftelse skal anses som begrænset til værdien 

af det deltagende kapitalselskab.  

I den senere afgørelse SKM 2021.333 SR ønskede 

spørgeren bl.a. at få bekræftet, at et kapitalselskab 

(H2), ejet af den fysisk person B, kunne anses for 

rette indkomstmodtager af indkomsten fra et interes-

sentskab og dermed indirekte, at B kunne anses som 

selvstændig erhvervsdrivende.  

I sin indstilling til begrundelse til Skatterådet blev 

det anført af Skattestyrelsen, at deltagelse gennem et 

kapitalselskab vil begrænse risikoen for den pågæl-

dende fysiske person til værdien af det deltagende 

kapitalselskab. Skattestyrelsen vurderede dog kon-

kret ud fra regnskabsoplysningerne om kapitalsel-

skabet H2, at deltagelse gennem det pågældende ka-

pitalselskab ikke væsentligt ville begrænse den ri-

siko, som B havde ved deltagelse i interessentskabet, 

da selskabet havde en egenkapital på et ikke offent-

liggjort millionbeløb. 

Skatterådet valgte at følge Skattestyrelsens indstil-

ling men ikke begrundelsen om denne del af spørgs-

målet. Skatterådet udtalte, at der ikke efter deres op-

fattelse er den fornødne hjemmel i LL § 4 til at stille 

krav til kapitalforholdene i et kapitalselskab i en si-

tuation, hvor en deltager i et interessentskab, som 

anses for selvstændigt erhvervsdrivende, vælger at 

deltage gennem et kapitalselskab. Efter Skatterådets 

opfattelse kunne der således ikke i den konkrete sag 

stilles krav til kapitalforholdene i selskabet H2, idet 

B blev anset som selvstændigt erhvervsdrivende.  

Skatterådets afgørelser i SKM 2020.411 SR og SKM 

2021.333 SR er forskellige for så vidt angår betyd-

 
122 Det vil således sige en selskabskapital på mindst 

40.000 kr. for anpartsselskaber og 400.000 kr. for aktie-

selskaber, jf. SL § 4, stk. 2. Det skal dog i denne sammen-

hæng bemærkes, at kapitalselskabets ledelse skal sikre, at 

selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, 

ningen af, at en fysisk person deltager i et interes-

sentskab gennem et kapitalselskab. I SKM 2020.411 

SR fandt Skatterådet, at den økonomiske risiko i den 

pågældende situation ikke skulle bedømmes til at 

være en personlig, ubegrænset og solidarisk hæftelse 

men alene til at være begrænset til værdien af det 

deltagende kapitalselskab. Skattestyrelsens indstil-

ling i SKM 2021.333 SR er på linje hermed, da den 

økonomiske risiko ifølge Skattestyrelsen var be-

grænset til værdien af det deltagende kapitalselskab. 

Dette var Skatterådet, som nævnt, ikke enig i, da der 

efter deres opfattelse således ikke er hjemmel i LL § 

4 til at stille krav til kapitalforholdene i et kapitalsel-

skab, som en selvstændigt erhvervsdrivende deltager 

i et interessentskab igennem. 

På den ene side kan man argumentere for, at Skatte-

rådets afgørelse i SKM 2020.411 SR og Skattesty-

relsens indstilling til begrundelse i SKM 2021.333 

SR må følges, da en helt ubetydelig egenkapital i et 

deltagende kapitalselskab reelt vil gøre deltagerens 

personlige, ubegrænsede og solidariske risiko illuso-

risk, sml. med den ovenfor analyserede SKM 2022. 

335 LSR, hvor Landskatteretten bl.a. lagde vægt på, 

at interessentskabet havde reelle økonomiske for-

pligtelser. Hertil kommer, at deltagelse gennem et 

kapitalselskab efter omstændighederne må kunne 

sidestilles med deltagelse som kommanditist i et 

kommanditselskab eller partnerselskab, hvor hæftel-

sen er begrænset til deltagerens indskud. En person 

vil principielt kunne deltage i et interessentskab 

uden at have foretaget et indskud eller alene et ind-

skud af begrænset størrelse og samtidig begrænse sin 

hæftelse væsentligt ved at deltage gennem et kapital-

selskab, der alene lever op til det i SL påkrævede 

minimumskapitalkrav.122 Man kan argumentere for, 

om det i denne situation ikke vil stemme bedst 

overens med lovgivers intention med LL § 4 at anse 

deltagerens hæftelse som begrænset til kapitalselska-

bets egenkapital, hvorefter vurderingen af deltage-

rens økonomiske risiko skal foretages på linje med 

herunder at der er tilstrækkelig likviditet til at opfylde sel-

skabets forpligtelser, efterhånden som de forfalder, og til 

enhver tid vurdere den økonomiske situation og sikre, at 

det tilstedeværende kapitalberedskab er forsvarligt, jf. SL 

§§ 115, nr. 5 og 118, stk. 2. 
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vurderingen for deltagere i kommanditselskaber og 

partnerselskaber.123 

På den anden side kan det anføres, at den nævnte si-

tuation ikke er direkte sammenlignelig med hæftel-

sen i et kommanditselskab eller partnerselskab. Hæf-

telsen vil være begrænset til indskuddet i kapitalsel-

skabet, tillagt evt. yderligere egenkapital, og ikke 

indskuddet i det skattemæssigt transparente selskab, 

der vil være tilfældet ved deltagelse i kommanditsel-

skab eller partnerselskab som kommanditist. Hvis 

der er andre aktiver i kapitalselskabet end medejer-

skabet til interessentskabet, vil en interessentskabs-

kreditor (fælleskreditor) således også kunne fyldest-

gøre sig i disse øvrige aktiver, såfremt interessent-

skabet ikke opfylder sine forpligtelser.124 

I SKM 2022.335 LSR ønskede den ene Tandlægein-

teressent (A) at få bekræftet, at vedkommende kunne 

deltage i G1 I/S gennem et kapitalselskab. Lands-

skatteretten vurderede, som nævnt ovenfor, at Tand-

lægeinteressenterne kunne anses som selvstændigt 

erhvervsdrivende og bekræftede tillige, at H1 ApS 

kunne anses som rette indkomstmodtager af ind-

komst fra G1 I/S. Landsskatteretten udtalte sig ikke 

om, hvorvidt kapitalforholdene i H1 ApS skulle til-

lægges betydning i vurderingen af, om A kunne an-

ses for selvstændig erhvervsdrivende og udtalte 

alene, at når A kunne anses som selvstændig er-

hvervsdrivende, kunne indkomsten fra interessent-

skabet tilgå H1 ApS.125 Dette taler tillige for, at kapi-

talforholdene i det deltagende kapitalselskab ikke 

skal tillægges betydning. 

Forholdet er ikke behandlet i bemærkningerne til L 

194 eller øvrige lovforarbejder.126 I bemærkningerne 

til L 194 nævnes det dog, at selvstændig erhvervsdri-

vende har mulighed for at drive selvstændig er-

hvervsvirksomhed gennem et kapitalselskab.127 Ad-

gangen til at drive selvstændig erhvervsvirksomhed 

 
123 Se om denne vurdering i afsnit 3.3.1.1. 
124 Se i samme retning artiklen ”Når deltagere i transpa-

rente selskaber sætter sig selv på aktier”, s. 9. 
125 Hertil skal det dog bemærkes, at Skattestyrelsen ikke 

under sagens behandling havde gjort gældende, at kapital-

gennem et kapitalselskab følger af fast retspraksis, 

herunder fra Højesteret i Aage Haugland-dom-

men.128 Skattedepartementet har i TfS 1998, 137 

DEP udtalt sig om kravene til hjemmel i skattelov-

givning:  

”Den væsentligste hovedkonklusion er, at Højesteret 

synes at have indskærpet kravet om klar hjemmel til 

beskatning i lovgivningen. Synspunktet er forment-

lig, at er der tvivl om hjemmelsgrundlaget, er dette 

ubetinget myndighedernes problem. Heri ligger ikke 

blot, at der ikke kan fortolkes i skærpende retning, 

ud over hvad lovens tekst - og eventuelt klare lovmo-

tiver - berettiger til; men tillige, at usikkerhed om 

rækkevidden af en hjemmel trækker i retning af en 

udvidende fortolkning, hvor dette er til gunst for 

skatteyderen.” 

Begrænsninger i adgangen for en deltagers mulighed 

for at drive erhvervsvirksomhed gennem et kapital-

selskab må således, med skattemyndighederne egne 

ord, kræve sikker hjemmel i lovens tekst eller lov-

forarbejder. Da en sådan sikker hjemmel ikke fore-

ligger i ordlyden af LL § 4 eller dennes forarbejder, 

må Skatterådets udtalelse i SKM 2021.333 SR anses 

for at være udtryk for gældende ret. Herefter kan det 

ikke tillægges betydning i vurderingen af en delta-

gers økonomiske risiko, hvis den pågældende delta-

ger i et interessentskab gennem et kapitalselskab og 

på denne måde begrænser sin hæftelse. At man kan 

forestille sig, at lovgivers intention muligvis har væ-

ret anderledes, kan ikke ændre herved, da forholdet i 

så fald skulle være direkte behandlet i lovforarbej-

derne, hvilket, som nævnt, ikke er tilfældet.  

Sammenfattende kan det om den personlige, ube-

grænsede og solidariske hæftelse i interessentskaber 

vurderes, at denne taler afgørende for, at en deltager 

har en reel økonomisk risiko, medmindre interes-

sentskabet ikke har reelle økonomiske forpligtelser, 

forholdene i H1 ApS skulle tillægges betydning ved vur-

deringen af A’s hæftelse. Det kan derfor ikke udelukkes, 

at Landsskatteretten har overset problemstillingen.  
126 Jf. også artiklen ”Når deltagere i transparente selskaber 

sætter sig selv på aktier”, s. 5. 
127 Jf. L 194, s. 4. 
128 UfR 1998.1314 H (TfS 1998, 485 H). 
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eller deltageren ikke reelt hæfter for interessentska-

bets forpligtelser, jf. SKM 2022.335 LSR. Det er 

ikke nødvendigt, at interessenten har foretaget et 

indskud i interessentskabet, da hæftelsesformen er 

det afgørende parameter i vurderingen, og denne in-

debærer, at en deltager vil hæfte for mere end blot et 

evt. indskud. Hvis interessenten deltager gennem et 

kapitalselskab, anses hæftelsen fortsat at være per-

sonlig, ubegrænset og solidarisk og ikke begrænset 

til egenkapitalen i det deltagende kapitalselskab, da 

LL § 4 ikke giver hjemmel til at begrænse mulighe-

den for at drive erhvervsvirksomhed gennem et kapi-

talselskab, jf. SKM 2021.333 SR. Samlet medfører 

dette, at deltagere i et interessentskab lettere vil 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende end 

deltagere i kommanditselskaber og partnerselskaber, 

da der ikke kræves, at deltageren har foretaget et 

indskud.  

3.3.2. Betydning af ydet (ansvarligt) lån 

Efter bemærkningerne til L 194 er det som udgangs-

punkt alene deltagerens hæftelse tilknyttet den på-

gældendes andel af det skattemæssigt transparente 

selskab, som skal indgå i vurderingen af deltagerens 

økonomiske risiko. Det fremgår således eksplicit af 

bemærkningerne, at hvis en deltager har foretaget 

udlån til selskabet, så kan den pågældendes tilgode-

havende som udgangspunkt ikke medtages, når ved-

kommendes økonomiske risiko skal opgøres.129 130 

Det vil i det følgende blive vurderet, om dette ud-

gangspunkt er ufravigeligt, eller om et ansvarligt lån 

kan medregnes til den pågældendes økonomiske ri-

siko.131 Dette vil ske ved en analyse af Skatterådets 

 
129 L 194, s. 8. 
130 Det fremgår samme sted, at det ikke skal medregnes til 

den økonomiske risiko, hvis en deltager har ladet en del af 

sit overskud blive stående i selskabet. I SKM 2019.519 

SR og SKM 2019.520 SR fulgte Skatterådet denne linje. 

Dette må anses som korrekt, da risikoen for ikke at få ud-

betalt optjent overskud må anses som en risiko for ikke at 

få vederlag for sit arbejde, hvilket ikke er tilstrækkeligt 

til, at en deltager kan anses for at have en reel økonomisk 

risiko, jf. L 194, s. 8.  
131 Dette er alene relevant for deltagelse i kommanditsel-

skaber og partnerselskaber, da analysen i afsnit 3.3.1.2 vi-

ser, at det for deltagere i interessentskaber ikke er afgø-

rende, om de har foretaget et indskud, da hæftelsesformen 

indebærer, at en deltager hæfter personligt, ubegrænset og 

afgørelser i SKM 2018.579 SR og SKM 2018.580 

SR.    

En særlig form for udlån er et såkaldt ansvarligt lån. 

Ved et ansvarligt lån forstås et lån, hvor långiverens 

krav på tilbagebetaling af lånet er efterstillet (stort 

set) alle andre former for krav mod låntageren. Et 

ansvarligt lån er en mellemform mellem egen- og 

fremmedfinansiering, idet lånet ved låntagerens kon-

kurs fyldestgøres efter anden fremmedkapital men 

inden egenkapitalen.132 Et ansvarligt lån indebærer 

dermed en større risiko for långiver end et alminde-

ligt lån.  

SKM 2018.579 SR og SKM 2018.580 SR133 om-

handler investering i det samme selskab, G1 P/S. 

Kapitalejerne var forpligtet til at yde et ansvarligt 

lån til G1 P/S, som skulle beregnes til 70 % af den 

pågældendes forventede andel af selskabets resultat, 

fratrukket de beløb, den pågældende og dennes hol-

dingselskab i forvejen havde investeret i form af ka-

pitalandele. 

I SKM 2020.580 SR havde kapitalejeren, ud over 

det påkrævede ydet ansvarlige lån, tillige ydet frivil-

lige ansvarlige lån til G1 P/S via sit kapitelselskab, 

som spørgeren deltog i partnerselskabet igennem. 

Samlet set var de ydede ansvarlige lån på mellem 7-

10 mio. kr.134  

Skattestyrelsen anførte i sin indstilling til begrun-

delse, som Skatterådet tiltrådte, at udgangspunktet i 

bemærkninger til L 194 om, at udlån ikke skal med-

regnes til den økonomiske risiko ikke nødvendigvis 

solidarisk, og dermed for mere end et evt. indskud og et 

evt. ydet (ansvarligt) lån.  
132 Jf. Henrik Kure, Finansieringsret, 3. udgave, 2021, 

Karnov Group Denmark A/S, s. 438. 
133 Se også om afgørelsen SKM 2018.579 SR i afsnit 

3.3.1.1 om begge afgørelser i afsnit 3.4.2 og afsnit 3.5. 
134 Den påkrævede del af det ansvarlige lån kunne opsiges 

af kapitalejeren med 12 måneders varsel, men ejeraftalen 

ville i så fald kræve, at der blev bundet nye 70 %, hvilket 

reelt havde den betydning, at lånet var uopsigeligt så 

længe vedkommende var kapitalejer. For så vidt angår de 

frivillige ydet ansvarlige lån var de uopsigelige i ét eller 

to år og forfaldt ikke ved vedkommendes evt. fratræden 

som kapitalejer. 
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er undtagelsesfri. Dette skete med en henvisning til, 

at hensynet bag dette udgangspunkt måtte være, at 

det er forbundet med en større økonomisk risiko at 

indskyde egenkapital end fremmedkapital, idet egen-

kapitalen i tilfælde af selskabets konkurs først fyl-

destgøres efter, at selskabets kreditorer har fået fyl-

destgjort deres tilgodehavender.  

På den baggrund fandt Skatterådet, at hvis et lån skal 

medregnes til en deltagers økonomiske risiko, skal 

lånet konkret være forbundet med en økonomisk ri-

siko, der kan sammenlignes med den økonomiske ri-

siko, der følger af at indskyde selskabskapital.  

For så vidt angår den konkrete sag fandt Skatterådet, 

at idet kapitalejeren havde indskudt et betydeligt be-

løb som ansvarlig lånekapital, så kunne disse ydede 

ansvarlige lån medregnes til kapitalejerens økonomi-

ske risiko.  

Som nævnt omhandlende SKM 2018.579 SR det 

samme partnerselskab. Imidlertid er det en afgø-

rende forskel fra SKM 2018.580 SR, at spørgeren i 

SKM 2018.579 SR endnu ikke var tiltrådt som kapi-

talejer. Dette betød, at vedkommende endnu ikke 

havde indbetalt det påkrævede ansvarlige lån. Belø-

bet skulle indbetales til G1 P/S inden tre år og ud-

gjorde forventeligvis 3-5 mio. kr. G1 P/S kunne efter 

ansøgning i særlige tilfælde dispensere fra kravet om 

indbetaling inden tre år. 

Skatterådet udtalte i denne henseende, at da det var 

muligt for G1 P/S at dispensere for kravet om, at 

spørgeren skulle yde det ansvarlige lån inden tre år, 

og at der derudover var en risiko for, at spørgeren 

ikke kunne opfylde sin fremtidige forpligtelse til at 

yde det ansvarlige lån grundet tidshorisonten på tre 

år, kunne denne forpligtelse ikke medtages i vurde-

ringen af spørgerens økonomiske risiko. Efter Skat-

terådets opfattelse var det alene den ansvarlige låne-

kapital, der aktuelt og reelt var indbetalt, som ville 

kunne medregnes til spørgerens økonomiske risiko.  

 
135 Denne linje er efterfølgende fuldt i afgørelserne SKM 

2019.234 SR, SKM 2019.355 SR, SKM 2020.411 SR, 

SKM 2020. 486 SR og SKM 2021.210 SR. 

Skatterådets afgørelser i SKM 2018.579 SR og SKM 

2018.580 SR viser, at hvis en deltager har ydet et an-

svarligt lån til det skattemæssigt transparente sel-

skab, så kan lånet indgå i vurderingen af, om ved-

kommende har en tilstrækkelig økonomisk risiko. 

Afgørelserne viser modsætningsvist, at et ydet lån, 

der ikke er et ansvarligt lån, ikke kan indgå i vurde-

ringen af en deltagers økonomiske risiko.135 136 Dette 

må anses som korrekt, da et ansvarligt lån, således 

indebærer en øget risiko i forhold til et almindeligt 

lån, og antages at udgøre en mellemform mellem 

egen- og fremmedkapital. 

Det er efter Skatterådet opfattelse i SKM 2018.579 

SR et krav, at det ansvarlige lån aktuelt og reelt skal 

være indbetalt. Det er dog min opfattelse, at dette 

synspunkt ikke synes at stemme overens med det 

faktum, at den økonomiske risiko ved et ansvarligt 

lån kan sammenlignes med den økonomiske risiko, 

der følger af at indskyde selskabskapital. Hvis denne 

tankerække skulle følges stringent, ville man ikke 

kunne stille krav om, at et ansvarligt lån aktuelt og 

reelt skal være indbetalt. Dette beror på, at efter be-

mærkninger til L 194, skal skyldig selskabskapital 

også medregnes til en deltagers hæftelse.137 Det er 

svært at se, hvorfor det skulle forholde sig anderle-

des med et ikke indbetalt ansvarligt lån. Uanset om 

et selskab har skyldig selskabskapital eller et ansvar-

ligt lån til gode hos en deltager, vil der være en ri-

siko for, at deltageren i fremtiden ikke har midler til 

at betale det pågældende beløb.  

Endvidere ses argumentet om, at G1 P/S i den kon-

krete sag havde mulighed for at dispensere fra kravet 

om indbetaling af det ansvarlige lån, ikke at være 

gangbart. For det første vil en låntager i almindelig-

hed have mulighed for at indgå en aftale, der giver 

modparten en bedre retstilling end parternes oprin-

delige aftale. En klausul om, at låntager i særlige – 

og ikke definerede – tilfælde kan dispensere fra en 

indgået låneaftale, ses ikke afgørende at give lånta-

geren en bedre retsstilling. Hertil kommer, at et sel-

skab principielt, efter omstændighederne, vil kunne 

136 Jf. også John Bygholm i Skat med omtanke – Fest-

skrift til advokat Tommy V. Christiansen, s. 149. 
137 Jf. L 194, s. 8. 
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fravige et krav på ikke-indbetalt selskabskapital mod 

en deltager, eksempelvis ved at vente med at kræve 

den ikke-indbetalte kapital indbetalt138 eller ved lave 

en rettet kapitalnedsættelse.139 Risikoen herfor kan 

næppe anses for mindre end risikoen for, at et sel-

skab vil dispensere fra et krav om indbetaling af et 

ansvarligt lån.  

Samlet set er jeg af den opfattelse, at det er særdeles 

tvivlsomt, om den retsstilling, som Skatterådet med 

SKM 2018.579 SR har fastlagt, er korrekt, og om 

denne retsstilling vil blive fastholdt ved en evt. ind-

bringelse af et lignende spørgsmål for Landsskatte-

retten og/eller domstolene. Efter min opfattelse, kan 

der således ikke stilles krav om, at det ansvarlige lån 

er indbetalt til det skattemæssigt transparente sel-

skab, hvis der blot foreligger en reel forpligtelse til 

at yde lånet til selskabet.  

3.3.3. Betydning af minimumsvederlag og delta-

gelse i fordeling af underskud 

Efter bemærkningerne til L 194 skal det indgå i vur-

deringen af en deltagers økonomiske risiko, hvorvidt 

vederlaget til den pågældende afhænger af overskud-

det i selskabet, og om den pågældende deltager i for-

deling af et evt. underskud. Det fremgår videre, at 

hvis en deltager er garanteret et minimumsvederlag, 

vil vedkommende normalt ikke kunne anses som 

selvstændig erhvervsdrivende.140 Spørgsmålet er her-

efter, hvornår der antages at foreligge et minimums-

vederlag. Dette vil blive søgt besvaret ved en ana-

lyse af Skatterådets afgørelse i SKM 2019.410 SR 

og Landsskatterettens afgørelse i SKM 2022.335 

LSR.  

 
138 For partnerselskaber kan der henvises til SL § 33, stk. 

2, 1. pkt., hvorefter ikke indbetalt selskabskapital kan 

kræves indbetalt på anfordring af kapitalselskabets cen-

trale ledelsesorgan. Det er dermed op det centrale ledel-

sesorgan at vurdere, om ikke indbetalt selskabskapital 

skal kræves indbetalt. For interessentskaber og komman-

ditselskaber gælder ingen lovregulering herom, hvorfor 

det vil være aftaler mellem deltagerne, herunder vedtæg-

ter, som sætter rammerne herfor.  

I SKM 2019.410 SR141 påtænkte kapitalejerne af sel-

skabet G1 A/S at omdanne selskabet til et partnersel-

skab, G2 P/S. I den forbindelse ønskede spørgeren at 

få bekræftet, at vedkommendes kapitalselskab ville 

være rette indkomstmodtager af overskudsandele og 

dermed indirekte, om spørgeren kunne anses for 

selvstændig erhvervsdrivende. 

Et internationalt selskab (via G5 ApS) var majori-

tetsaktionær i G1 A/S med en ejerandel på 70 %. De 

resterende 30 % var ejet af 13 kapitalejere, der ejede 

henholdsvis 1,72 % eller 3,25 % af selskabet, som 

spørgeren var én af.  

For så vidt angår spørgerens vederlag ville vedkom-

mende efter omdannelsen modtage et fast og et vari-

abelt beløb fra G2 P/S. Denne udbetaling ville ske 

forlods og ville ikke være afhængig af, om G2 P/S 

generede et over- eller underskud. Hvis G2 P/S ge-

nerede et underskud, ville dette skulle fordeles mel-

lem kapitalejerne efter deres ejerandel, hvilket ville 

medføre, at G5 ApS ville bære 70 % af underskud-

det.  

Efter Skatterådets opfattelse var vederlagsformen et 

udtryk for en form for garanteret minimumsveder-

lag, idet G5 ApS ville dække 70 % af underskuddet, 

mens spørgeren alene ville skulle tilbagebetale 3,25 

% af det samlede underskud til G2 P/S. Efter en 

samlet vurdering af de øvrige forhold, fandt Skatte-

rådet, at spørgeren ikke kunne anses som selvstæn-

dig erhvervsdrivende.142  

Skatterådet må dermed antages at være af den opfat-

telse, at hvis en deltager modtager vederlag fra et 

skattemæssigt transparent selskab, uanset at det på-

gældende selskab genererer et underskud, vil der 

139 Se nærmere om mulighed for nedsættelse af selskabs-

kapitalen i kapitalselskaber (og dermed også partnersel-

skaber) i f.eks. Kapitalselskaber, s. 381-386. For interes-

sentskaber og kommanditselskaber gælder ingen lovregu-

lering herom, hvorfor det alene vil være selskabets ved-

tægter og evt. aftaler mellem deltagerne som sætter ram-

merne herfor. 
140 Jf. L 194, s. 8.  
141 Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 3.4.3. 
142 Det kan nævnes, at spørgeren havde en hæftelse på 

mere end 10 mio. kr.  
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være tale om et garanteret minimumsvederlag, hvis 

selskabets ejerskabsfordeling medfører, at én eller 

flere deltagere bærer størstedelen af dette underskud. 

Dette medfører også, at det ikke i sig selv er tilstræk-

keligt, at deltage i fordelingen af et evt. underskud 

efter sin ejerandel, hvis vedkommende er garanteret 

et minimumsvederlag. 

Skatterådets opfattelse må tiltrædes, da en ejerskabs-

fordeling, hvor én eller flere deltagere bærer største-

delen af et underskud, som (delvist) fremkommer 

grundet udbetaling af vederlag til visse deltagere, re-

elt får samme resultat som i en situation, hvor en 

deltager modtager vederlag, uanset om det skatte-

mæssigt transparente selskab genererer et over- eller 

underskud, og den pågældende ikke deltager i under-

skudsfordelingen. At deltagerens ejerskabsandel 

medfører, at vedkommende skal tilbagebetale en del 

af sit vederlag, ses ikke at ændre herved, da deltage-

ren uanset vil modtage en vis del af sit vederlag. 

En anden særlig form for vederlagsmodel foreligger 

eksempelvis, hvis nogle deltagere modtager vederlag 

før andre deltagere. I SKM 2022.335 LSR143 ville 

overskuddet blive fordelt således, at Tandlægeinte-

ressenterne forlods ville modtage 39,5 % af deres re-

spektive realiserede nettoomsætning.144 Hovedinte-

ressenten ville modtage den resterende del af det år-

lige overskud. Hvis interessentskabet generede et 

underskud, ville dette skulle deles efter parternes 

ejerskabsandel. 

Skatterådet fandt i sin afgørelse,145 at Tandlægeinte-

ressenternes vederlæggelsesform væsentlig svarede 

til den, som var gældende for privatansatte og provi-

sionsaflønnede tandlæger. Det blev yderligere tillagt 

 
143 Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 3.3.1.2, afsnit 

3.4.1 og afsnit 3.4.3. 
144 Nettoomsætning forstås i sagen som omsætning fra-

trukket omkostninger til teknik og tab på debitorer. 36 

måneder efter etableringen af interessentskabet ville 

Tandlægeinteressenterne yderligere modtage en resultat-

baseret overskudsandel, som skulle beregnes på følgende 

måde: (a) ved første resultatopgørelse efter 36 måneder 

fra etableringen ville Tandlægeinteressenterne modtage et 

beløb svarende til 75 % af den samlede værdi af væksten i 

interessentskabets indtjening i perioden fra etablering til 

vægt, at Tandlægeinteressenterne ville modtage ve-

derlæggelse før Hovedinteressenten. 

Landsskatteretten fandt modsat, at eftersom (i) det 

var en forudsætning, at interessentskabet præsterede 

et overskud af en vis størrelse, før Tandlægeinteres-

senterne ville modtage deres forlods overskudsandel; 

og (ii) Tandlægeinteressenterne deltog i et evt. un-

derskud i forhold til deres ejerandel, så var Tandlæ-

geinteressenterne ikke garanteret et minimumsveder-

lag.  

Efter Landskatterettens opfattelse, foreligger der 

dermed ikke et garanteret minimumsvederlag, hvis 

deltageren alene modtager vederlag, hvis selskabet 

generer et overskud, og den pågældende deltager i 

fordelingen af et evt. underskud efter sin ejerskab-

sandel, uanset at den pågældende modtager vederlag 

før andre deltagere.  

Landsskatterettens opfattelse må tiltrædes, da en del-

tager i en sådan situation ikke er garanteret et mini-

mumsvederlag, men alene vil modtage et vederlag, 

hvis selskabet præsterer et overskud. Hvis selskabet 

generer et underskud, vil deltageren ikke modtage 

noget vederlag men vil deltage i fordelingen af un-

derskuddet efter sin ejerandel. At en deltager kan 

modtage vederlag før andre deltagere kan ikke anses 

som et minimumsvederlag, da det således er muligt 

at aftale andre former for overskudsdeling end lige-

deling146 eller efter ejerskabsandel.147  

Skatterådets afgørelse i SKM 2019.410 SR er ikke 

udtryk for en anden retstilstand end Landsskatteret-

tens kendelse i SKM 2022.335 LSR, da deltagerne i 

førstnævnte sag ville modtage vederlag uafhængigt 

af, om selskabet præsterede et over- eller underskud, 

opgørelsestidspunktet (i forhold til et normalt resultat for 

samme periode), (b) efter dette tidspunkt ville Tandlæge-

interessenterne modtage en betinget overskudsandel ud-

regnet efter principper, der fremgik af et bilag til interes-

sentskabskontrakten. 
145 SKM 2019.462 SR. 
146 Som det deklaratoriske udgangspunkt er i interessent-

skaber, jf. afsnit 2.2.2. 
147 Som det deklaratoriske udgangspunkt er i kommandit-

selskaber og partnerselskaber, jf. afsnit 2.2.3-2.2.4. 
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og selskabets ejerskabsfordeling endvidere medførte, 

at én deltager reelt ville bære størstedelen af et evt. 

underskud, som (delvist) skyldes, at visse deltagere 

havde fået udbetalt vederlag. 

Sammenfattende vurderes det, at der foreligger et 

minimumsvederlag, som taler afgørende imod, at en 

deltager har en reel økonomisk risiko, hvis (i) delta-

geren modtager vederlag uafhængigt af, om det skat-

temæssigt transparente selskab generer et over- eller 

underskud, og deltageren ikke deltager i fordelingen 

af underskuddet eller (ii) deltageren modtager veder-

lag uafhængigt af, om det skattemæssigt transparente 

selskab generer et over- eller underskud, og ved-

kommende deltager i fordelingen af underskuddet, 

men selskabets ejerskabsfordeling medfører, at én 

eller flere deltagere bærer størstedelen af dette un-

derskud, og fordelingen alene medfører, at vedkom-

mende skal tilbagebetale en del af sit vederlag, jf. 

SKM 2019.410 SR. Deltagelse i fordelingen af un-

derskud efter en deltagers ejerandel, er dermed ikke i 

sig selv tilstrækkelig til, at der foreligger reel økono-

misk risiko, hvidt vedkommende uanset dette, er ga-

ranteret et minimumsvederlag. Der foreligger på den 

anden side ikke et minimumsvederlag, hvis deltage-

ren alene modtager et vederlag, hvis selskabet præ-

sterer et overskud, selvom den pågældende modtager 

vederlag før andre deltagere, jf. SKM 2022.335 

LSR.  

3.3.4. Betydning af risiko for erstatningsansvar 

og forsikring  

Et andet parameter som kan overvejes, om skal tale 

for, at en deltager har reel økonomiske risiko, er risi-

koen for at blive mødt med et erstatningsansvar. 

Hertil kan det på anden side overvejes, om en forsik-

ring mod et sådant ansvar kan tale imod, at deltage-

ren har reel økonomisk risiko. Nærværende afsnit vil 

behandle disse forhold. 

 
148 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringssvar, s. 14. 
149 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringsskema, s. 14. 
150 Jf. nærmere afsnit 2.2.3-2.2.4. 
151 For interessentskaber gælder anderledes, at hæftelsen 

er personlig, ubegrænset og solidarisk, jf. afsnit 2.2.2. 

Dette taler afgørende for, at interessenterne har en reel 

økonomisk risiko, jf. afsnit 3.3.1.2. Risikoen for erstat-

For så vidt angår risikoen for erstatningsansvar, an-

førte Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab i 

sit høringssvar til LL § 4, at spørgerne i SKM 2015. 

729 SR havde en reel økonomisk risiko, bl.a. fordi 

virksomhedsdriften var forbundet med en risiko for 

betydelige erstatningskrav.148 

Heroverfor anførte Skatteministeriet, at: 

”Den enkelte deltagers hæftelse i f.eks. et partnersel-

skab er ofte mindre end en forholdsmæssig andel af 

det erstatningsansvar, som selskabet kan blive mødt 

med. 

Store potentielle erstatningskrav kan således nor-

malt ikke anvendes som udtryk for den enkelte part-

ners risiko.”149 

Det er korrekt, at i partnerselskaber (og kommandit-

selskaber) er kommanditisternes hæftelse begrænset 

til deres indskud.150 Det har den følge, at selvom sel-

skabet bliver mødt med erstatningskrav, der oversti-

ger deltagernes indskud, forøges deltagernes indskud 

ikke som følge heraf, og derfor kan deltagerenes 

økonomiske risiko heller ikke anses for at blive for-

øget som følge heraf.151  

Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen har 

dog anført, at de af Skatteministeriet anførte betragt-

ninger ikke gælder for eksempelvis advokater og re-

visorer, der har et personligt ansvar for egne fejl, der 

rækker ud over den begrænsende hæftelse i et part-

nerselskab.152 

De af forfatterne anførte betragtninger er ikke be-

handlet i lovforarbejderne til LL § 4 eller den efter-

følgende administrative praksis. Det kan imidlertid 

bemærkes, at begge de nævnte faggrupper er forplig-

tet til at tegne ansvarsforsikringer.153 Der er dog ri-

ningsansvar øger således ikke interessenternes økonomi-

ske risiko, da denne risiko er indlejret i hæftelsesformen. 

Det er derfor ikke relevant, at diskutere, om en interessent 

økonomiske risiko øges som følge af risikoen for erstat-

ningsansvar.    
152 Jf. RR.4.2018.68. 
153 For så vidt angår advokater følger denne pligt af §§ 61 

og 62 i Advokatsamfundets vedtægt, der udspringer af 



Side 28 af 62 

 

siko for, at et erstatningskrav overstiger forsikrings-

summen eller ikke er dækket af forsikring, f.eks. 

fordi den erstatningspådragende handling er udført 

med grov uagtsomhed eller forsæt. 

Det må dog anses som betænkeligt, hvis det skulle 

medregnes til en advokat eller revisors økonomiske 

risiko ved deltagelse i et skattemæssigt transparent 

selskab, at vedkommende evt. ville kunne få et per-

sonligt erstatningsansvar, hvis den pågældende 

handler groft uagtsomt eller forsætligt. Sådanne be-

tænkeligheder gælder ikke ved at medregne en risiko 

for at blive mødt med erstatningskrav, som oversti-

ger forsikringssummen, men hvis deltageren ikke 

kan pege på konkrete holdepunkter til at bestyrke, at 

der foreligger en risiko for dette, må en sådan risiko 

dog ses at være så relativ fjern, at dette næppe kan 

medregnes til deltagerens økonomiske risiko. Som 

følge heraf, kan det af Bodil Christiansen og Tommy 

V. Christiansen anførte ikke tiltrædes.  

Dette betyder, at det formentlig ikke for nogen fag-

gruppers vedkommende skal medregnes til deltager-

nes økonomiske risiko, at deltagerne personligt risi-

kerer at blive mødt med et erstatningsansvar, med-

mindre der er konkrete holdepunkter, der bestyrker 

denne risiko.  

For så vidt angår spørgsmålet, om en ansvarsforsik-

ring kan tale imod, at deltageren har reel økonomisk 

risiko, kan det indledningsvist nævnes, at der ikke 

ses at være administrative afgørelser, som behandler 

forholdet.154 

I Skatterådets henvendelse til skatteministeren blev 

det fremhævet, at deltagere i partnerselskaber ofte 

har tegnet forsikringer, som yderligere begrænser 

 
retsplejelovens § 127. Vedtægten er godkendt af Justits-

ministeren, jf. bekendtgørelse nr. 1131 af den 18. novem-

ber 2008 om godkendelse af vedtægt for Det Danske Ad-

vokatsamfund som senest ændret ved bekendtgørelse nr. 

1411 af den 4. oktober 2022. Se nærmere om advokaters 

pligt til at tegne forsikring i bl.a. Søren Halling-Overgaard 

og Arvid Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. ud-

gave, 2022, Djøf Forlag A/S, s. 530 ff. For revisorer føl-

ger pligten til at tegne ansvarsforsikring af bekendtgørelse 

deltagernes risiko.155 I forlængelse heraf kan man ar-

gumentere for, at hvis et skattemæssigt transparent 

selskab (og/eller dets deltagere) har tegnet ansvars-

forsikring, som betragteligt minimerer risikoen for at 

lide tab i forbindelse med fejl ved udførsel af selska-

bets erhvervsmæssige aktiviteter, så bør dette tale 

imod, at deltageren har reel økonomisk risiko. 

På den anden side kan der argumenteres for, at et 

selskab ofte vil pådrage sig økonomiske forpligtelser 

i en flerhed af henseender, herunder eksempelvis 

ved at pådrage sig gæld til leverandører og banker 

eller ved at indgå løbende kontraktforhold, eksem-

pelvis leje af fast ejendom. Sådanne forpligtelser vil 

antageligt falde uden for en ansvarsforsikrings dæk-

ningsområde. Hertil kommer at det ikke er sikkert, at 

en forsikring dækker alle ansvarspådragende for-

hold, idet et erstatningskrav eksempelvis kan over-

stige forsikringssummen. 

Det er min vurdering, at en ansvarsforsikring næppe 

skal tillægges betydning i vurderingen af en delta-

gers økonomiske risiko, særligt henset til at et sel-

skab ofte vil pådrage sig forpligtelser, som ikke vil 

være omfattet af en ansvarsforsikrings dækningsom-

råde, og deltageren vil således fortsat have en øko-

nomisk risiko, som følge af sådanne øvrige forplig-

telser.  

Samlet vurderes det dermed, at det ikke skal med-

regnes til deltagernes økonomiske risiko, at vedkom-

mende personligt risikerer at blive mødt med et er-

statningsansvar, medmindre der er konkrete holde-

punkter, der bestyrker denne risiko. Endvidere skal 

en ansvarsforsikring næppe tillægges betydning i 

vurderingen af en deltagers økonomiske risiko, da 

selskabet ofte vil pådrage sig forpligtelser, som ikke 

nr. 1536 af den 9. december 2015 om godkendte reviso-

rers garantistillelse og ansvarsforsikring, der har hjemmel 

i revisorlovens (herefter ”RL”) § 3, stk. 4. Det skal be-

mærkes, at revisorers pligt til at tegne ansvarsforsikring 

kun gælder for godkendte revisorer, og alene for opgaver, 

der falder inden for RLs anvendelsesområde, jf. RL § 1, 

stk. 2 og stk. 3. 
154 Som også bemærket i Skattestyrelsens notat om bidrag 

til gennemgang af ligningslovens § 4, s. 15. 
155 Jf. Skatterådets henvendelse til skatteministeren, s. 2. 
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er omfattet af en ansvarsforsikrings dækningsom-

råde.  

3.3.5. Delkonklusion 

Sammenfattende kan det konkluderes, at der er flere 

forhold, der indgår i vurderingen af om en person 

har en reel økonomisk risiko, når vedkommende er 

deltager i et skattemæssigt transparent selskab.  

For det første ses der på den pågældende deltagers 

hæftelse knyttet til deltagerens andel af selskabet. 

Hvis der er tale om en deltager i et partnerselskab el-

ler kommanditselskab, kan det konkluderes, at hæf-

telsen i almindelighed væsentligt skal overstige 

400.000 kr. for, at den pågældende kan anses for at 

have en reel økonomisk risiko, navnlig hvis deltage-

rens løbende vederlag forventes at udgøre et beløb, 

der væsentligt overstiger det investerede beløb, jf. 

SKM 2018.579 SR. En mindre hæftelse kan dog 

være tilstrækkelig, hvis deltageren derudover selv 

afholder væsentlige udgifter i forbindelse med er-

hvervsdriften, jf. SKM 2022.309 SR. Der kan såle-

des ikke opstilles en fast regel om, at en deltager 

skal have en hæftelse på væsentligt mere end 

400.000 kr., for at vedkommende kan anses for at 

have en reel økonomisk risiko. Hvis selskabet er et 

interessentskab, taler en deltagers personlige, ube-

grænsede og solidariske hæftelse afgørende for reel 

økonomisk risiko, medmindre interessentskabet ikke 

har reelle økonomiske forpligtelser, eller deltageren 

ikke reelt hæfter for interessentskabets forpligtelser. 

Det er ikke nødvendigt, at deltageren har foretaget et 

indskud i interessentskabet, idet hæftelsen er det af-

gørende i vurderingen, jf. SKM 2022.335 LSR. Hvis 

interessenten deltager gennem et kapitalselskab, an-

ses hæftelsen fortsat at være personlig, ubegrænset 

og solidarisk og ikke begrænset til egenkapitalen i 

det deltagende kapitalselskab, jf. SKM 2021.333 SR. 

For det andet indgår det i vurderingen, hvis en delta-

ger har ydet et ansvarligt lån til det skattemæssigt 

transparente selskab. Et sådant ydet ansvarligt lån 

kan indgå i vurderingen af, om den pågældende del-

tager har en reel økonomisk risiko, da den økonomi-

ske risiko ved et ansvarligt lån kan sammenlignes 

med den økonomiske risiko, der følger af at ind-

skyde selskabskapital, jf. SKM 2018.579 SR og 

SKM 2018.580 SR. Der kan næppe opstilles et krav 

om, at det ansvarlige lån aktuelt og reelt skal være 

indbetalt, som Skatterådet opstillede i SKM 2018. 

579 SR. 

For det tredje kan det konkluderes, at hvis en delta-

ger modtager et minimumsvederlag, taler det afgø-

rende imod, at den pågældende kan anses for at have 

en reel økonomisk risiko. Deltagelse i fordelingen af 

underskud efter en deltagers ejerandel er ikke i sig 

selv tilstrækkelig til, at der foreligger reel økono-

misk risiko, hvis vedkommende uanset dette, er ga-

ranteret et minimumsvederlag. Der foreligger et mi-

nimumsvederlag hvis (i) en deltager modtager ve-

derlag, selvom det skattemæssigt transparente sel-

skab generer underskud, og deltageren ikke deltager 

i fordelingen af underskuddet; eller (ii) deltageren 

modtager vederlag, selvom selskabet generer et un-

derskud, og vedkommende deltager i fordelingen af 

underskuddet, men selskabets ejerskabsfordeling 

medfører, at én eller flere deltagere bærer størstede-

len af dette underskud, og fordelingen alene medfø-

rer, at vedkommende skal tilbagebetale en del af sit 

vederlag, jf. SKM 2019.410 SR. Der foreligger på 

den anden side ikke et minimumsvederlag, hvis del-

tageren alene modtager et vederlag, hvis selskabet 

præsterer et overskud, selvom den pågældende mod-

tager vederlag før andre deltagere, jf. SKM 2022. 

335 LSR. 

For det fjerde konkluderes det, at det ikke skal med-

regnes til deltagernes økonomiske risiko, at vedkom-

mende personligt risikerer at blive mødt med et er-

statningsansvar, medmindre der er konkrete holde-

punkter, der bestyrker denne risiko. Hertil kommer 

at en ansvarsforsikring næppe skal tillægges betyd-

ning i vurderingen af en deltagers økonomiske ri-

siko, da selskabet ofte vil pådrage sig forpligtelser, 

som ikke er omfattet af en ansvarsforsikrings dæk-

ningsområde.  
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3.4. Deltagerens indflydelse 

Det vil i det følgende blive analyseret og vurderet, 

hvad der nærmere ligger i betingelsen om, at en del-

tager skal have indflydelse på overordnende beslut-

ninger. I afsnit 3.4.1 vil det blive analyseret, hvilke 

forhold, der kan påvirke vurderingen af, om en del-

tager har indflydelse på overordnede beslutninger. I 

afsnit 3.4.2 vil betydningen af et højt deltagerantal 

blive belyst, mens det i afsnit 3.4.3 vil blive analyse-

ret, hvornår en deltager kan siges at være underlagt 

instruktionsbeføjelse, og hvilken betydning dette 

har.  

3.4.1. Indflydelse på overordnede beslutninger 

Efter bemærkningerne til L 194 skal deltageren ind-

tage en position i det skattemæssigt transparente sel-

skab, som indebærer at vedkommende har en reel 

indflydelse på selskabets overordnede beslutninger. 

Det er efter bemærkningerne ikke tilstrækkeligt at se 

på deltagerens stemmeret, selvom deltageren for-

holdsmæssigt har samme stemmeret som de øvrige 

deltagere, men dette indgår dog som moment i vur-

deringen.156  

I nærværende afsnit vil det for det første blive vurde-

ret, hvilken betydning det har, hvis deltageren er en 

del af selskabets ledelse. Dette vil ske med inddra-

gelse af afgørelsen SKM 2019.234 SR. Herefter vil 

SKM 2020.182 SR blive analyseret, for at vurdere, 

hvilken betydning en deltagers vetorettigheder har 

for om en deltager kan anses for at have indflydelse 

på overordnende beslutninger. Afslutningsvist vil 

det blive vurderet i hvilket omfang en deltagers ve-

torettigheder kan påvirke de øvrige deltageres ind-

flydelse på overordnede beslutninger. Dette vil ske 

med analyse af Landskatterettens kendelser SKM 

2022.335 LSR, SKM 2023.172 LSR og SKM 2023. 

173 LSR. 

For så vidt angår betydningen af medlemskab af sel-

skabets ledelse er afgørelsen SKM 2019.234 SR illu-

strativ. Spørgeren ønskede bekræftet, at vedkom-

mendes 100 % ejet kapitalselskab skulle anses som 

 
156 L 194, s. 8. 

rette indkomstmodtager af de overskudsandele, som 

vedkommende ville modtage af H1 P/S og dermed 

indirekte, at vedkommende skulle anses som selv-

stændigt erhvervsdrivende.  

Kapitalandelene i H1 P/S var ligeligt fordelt mellem 

20-25 kapitalejere, og ledelsen bestod, som foreskre-

vet i SL § 111, stk. 1, nr. 1, af en bestyrelse og di-

rektion. Spørgeren var medlem af selskabets besty-

relse sammen med 5-10 øvrige kapitalejere.  

Skatterådet fandt, at spørgeren havde væsentlig ind-

flydelse på driften og de overordnede beslutninger i 

H1 P/S henset til vedkommendes medlemskab af be-

styrelsen og sin stemmeandel på generalforsamlin-

gen. Da Skatterådet fandt, at spørgeren havde reel 

økonomisk risiko, blev vedkommende anset som 

selvstændig erhvervsdrivende, og vedkommendes 

kapitalselskab som rette indkomstmodtager. 

Eftersom bestyrelsen varetager den overordnede og 

strategiske ledelse af et selskab, jf. SL § 115, stk. 1, 

må medlemskab af en sådan selvsagt tale for, at man 

har indflydelse på overordnede beslutninger. Dette 

må gælde, uanset at en bestyrelse kan træffe beslut-

ninger med simpelt flertal, jf. SL § 124, stk. 3, 1. 

pkt., og at et medlem ikke behøver at stemme for et 

forslag for at det kan vedtages. Alle medlemmer af 

bestyrelsen har således som hovedregel mulighed for 

at påvirke beslutningen, da en beslutning ikke kan 

træffes uden så vidt muligt, at samtlige medlemmer 

har haft mulighed for at deltage i sagens behandling, 

jf. SL § 124, stk. 1, 2. pkt.  

Det må ligeledes vurderes, at medlemskab af et sel-

skabs direktion, der varetager den daglige ledelse, jf. 

SL § 117, stk. 1, 1. pkt., vil være et moment, som ta-

ler for, at den pågældende deltager har reel indfly-

delse på selskabets overordnede beslutninger.157 Det 

skal i denne sammenhæng bemærkes, at det alene er 

157 Jf. hertil Valg af Selskabsform – omstrukturering af 

selskaber, s. 320. Se hertil eksempelvis SKM 2019. 410 

SR og SKM 2020.414 SR. 



Side 31 af 62 

 

partnerselskaber, der er underlagt SLs bestemmel-

ser.158 For andre typer af skattemæssigt transparente 

selskaber vil medlemskab af ledelsesorganer med til-

svarende eller lignende rettigheder og pligter, som 

de i SL foreskrevne for bestyrelsen og direktionen, 

selvsagt ligeledes være et moment, som taler for, at 

deltageren har indflydelse på selskabets overordnede 

beslutninger.  

For så vidt angår betydningen af vetorettigheder, må 

det i første omgang analyseres, hvilken betydning en 

deltagers vetorettigheder har på vurderingen af ved-

kommendes egen indflydelse, hvortil afgørelsen 

SKM 2020.182 SR er illustrativ.  

I SKM 2020.182 SR overvejede spørgeren at er-

hverve 10 % af et interessentskab, hvor de øvrige to 

interessenter ville eje 45 % hver især. Spørgeren øn-

skede at få bekræftet, at vedkommendes anpartssel-

skab ville blive anset som rette indkomstmodtager, 

og dermed indirekte at spørgeren var selvstændig er-

hvervsdrivende.  

Efter parternes interessentskabskontrakt skulle den 

daglige ledelse tilstræbes afklaret ved enighed mel-

lem parterne. Hver interessent kunne træffe sædvan-

lige beslutninger vedrørende den daglige drift. Væ-

sentlige beslutninger skulle drøftes mellem parterne, 

og hvis der ikke kunne opnås enighed, skulle der 

træffes beslutning i forhold til parternes ejerandele. 

Visse særlige beslutninger, herunder om evt. kredit-

givning eller låneoptagelse af udsædvanlig størrelse, 

krævede enighed mellem parterne.  

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

Skatterådet tiltrådte, blev det fremhævet, at spørge-

ren ville have indflydelse på beslutninger om inte-

ressentskabets overordnede drift, da der alene var to 

yderligere interessenter, hvoraf ingen af dem alene 

havde stemmeflertal. Hertil kom at spørgeren havde 

vetoret for visse særlige beslutninger, som yderligere 

talte for, at spørgeren havde reel indflydelse. Da 

spørgeren tillige havde en reel økonomisk risiko 

 
158 Som nævnt i afsnit 2.2.4. 
159 Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 3.3.1.2, afsnit 

3.3.3 og afsnit 3.4.3. 

fandt Skatterådet, at vedkommende kunne anses som 

selvstændigt erhvervsdrivende. 

Det er min vurdering, at en deltagers vetorettigheder 

til visse væsentlige beslutninger er et moment, der 

skal tillægges betydelig vægt i vurderingen af, om 

den pågældende har indflydelse på selskabets over-

ordnede beslutninger. Dette er tilfældet, da en delta-

ger – uanset størrelsen på vedkommendes ejerandel 

– kan blokere for en beslutning.  

Herefter må det beslægtede spørgsmål, om i hvilket 

omfang en deltagers vetorettigheder kan påvirke 

vurderingen af de øvrige deltagers indflydelse, ana-

lyseres. Landskatterettens kendelse SKM 2022.335 

LSR vil først blive analyseret, hvorefter SKM 2023. 

172 LSR og SKM 2023.173 LSR, der omhandler 

samme selskab, vil blive behandlet samlet.  

I SKM 2022.335 LSR159 havde Tandlægeinteressen-

terne ansvaret for den daglige ledelse af interessent-

skabet. Hovedinteressenten havde ret til at træffe 

visse beslutninger alene, hvis der ikke kunne opnås 

enighed blandt interessenterne. Disse beslutninger 

indbefattede bl.a. ændring af interessentskabets for-

retningsplan og strategi samt anskaffelse af nye 

driftsaktiver til en værdi over 10.000. Visse funda-

mentale beslutninger skulle dog træffes ved enighed, 

herunder salg af hele eller væsentlige dele af virk-

somheden; optagelse af nye interessenter; og væ-

sentlige ændringer af interessentskabets aktiviteter. 

Skatterådet fandt i sin afgørelse,160 at Tandlægeinte-

ressenterne ikke kunne anses for at have reel indfly-

delse på de overordnede beslutninger, da Hovedinte-

ressenten i tilfælde af uenighed mellem parterne 

ville kunne træffe væsentlige beslutninger alene. 

Landskatteretten fremhævede i sin afgørelse, at 

Tandlægeinteressenterne havde ansvaret for den 

daglige ledelse af interessentskabet, og at visse fun-

damentale beslutninger skulle træffes ved enighed 

mellem parterne. Landskatteretten fandt ikke, at de 

160 SKM 2019.462 SR. 
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beslutninger, som Hovedinteressenten ville kunne 

træffe på egen hånd, medførte, at Tandlægeinteres-

senterne ikke havde indflydelse på driften. Tandlæ-

geinteressenterne havde således betydelig og reel 

indflydelse på de overordnede beslutninger.  

Landskatteretten anlagde en vurdering, hvorefter det 

ikke i sig selv medfører, at en deltager ikke kan an-

ses for at have indflydelse på overordnede beslutnin-

ger, at en anden deltager har vetoret til visse beslut-

ninger. Dette må anses som korrekt, idet der således 

konkret må ses på hvilke beslutninger, som vetoret-

ten vedrører. Dette må endvidere ses i lyset af, at de 

øvrige deltagere havde ansvaret for den daglige le-

delse og i øvrigt selv havde vetoret til fundamentale 

beslutninger.  

Landskatteretten har i afgørelserne SKM 2023.172 

LSR og SKM 2023.173 LSR161 endvidere taget stil-

ling til betydningen af én deltagers vetorettigheder 

for så vidt angår de øvrige deltagers indflydelse. Af-

gørelserne vedrører det samme selskab som Skatte-

rådets afgørelse i SKM 2020.292 SR.162 

I partnerselskabet havde to Managing Partnere til-

sammen 52,2 % af stemmerne og efter en ejeraftale 

kunne en række overordnede beslutninger alene 

træffes, hvis de begge stemte for. Det drejede sig 

bl.a. om beslutning om opkøb og salg af virksomhed 

samt optagelse af nye partnere. 

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse i afgø-

relserne163 vedrørende de øvrige partnere, som Skat-

terådet tiltrådte, blev det anført, at spørgernes indfly-

delse var begrænset, idet de to Managing partnere 

 
161 Afgørelserne er også behandlet i afsnit 3.4.3 og afsnit 

3.5. 
162 Skatterådet fandt i denne afgørelse, at de to Managing 

Partnere kunne anses som selvstændige erhvervsdrivende.  
163 SKM 2020.290 SR og SKM 2020.291 SR. 
164 Landskatteretten henviste i øvrigt til, at flere forhold i 

ejeraftalen var sædvanlige for lønmodtagerforhold og 

ganske usædvanlige for selvstændigt erhvervsdrivende. 

Det drejede sig bl.a. om, at spørgeren var forpligtet til at 

vie deres fulde arbejdstid og opmærksomhed på partner-

selskabet; at de var uberettiget til at påtage sig anden form 

havde bestemmende indflydelse på væsentlige be-

slutninger henset til, at de tilsammen havde stemme-

flertal, og at en række væsentlige beslutninger alene 

kunne træffes, hvis de tilsluttede sig.  

Skatterådet fandt dertil, at den begrænsede indfly-

delse ikke i sig selv medførte, at spørgerne ikke 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende, 

hvis andre forhold talte væsentligt herfor, hvilket 

dog ikke konkret fandtes at være tilfældet, hvorfor 

de ikke kunne anses som selvstændigt erhvervsdri-

vende.   

Spørgerne påklagede afgørelserne til Landsskatteret-

ten, som fandt, efter bl.a. at have refereret til Mana-

ging Partneres særlige vetorettigheder, at karakteren 

af spørgernes indflydelse i partnerselskabet ikke var 

af en sådan art og omfang, som er sædvanlig ved 

selvstændig erhvervsvirksomhed, og spørgerne 

havde således ikke en position, der indebar, at de 

havde reel indflydelse på selskabets overordnede be-

slutninger. Landskatteretten fandt samtidig, at spør-

gernes økonomiske risiko ikke var reel, hvorefter at 

spørgerne ikke blev anset som selvstændigt er-

hvervsdrivende.164  

I denne sag fandt Landskatteretten dermed, at bl.a. 

som følge af Managing Partnernes særlige vetoret-

tigheder, kunne de øvrige partnere ikke anses for at 

have reel indflydelse på selskabets overordnede be-

slutninger. Forskellen på udfaldet af SKM 2022.335 

LSR og disse sager skyldes formentlig bl.a. karakte-

ren af vetorettighederne.165 I SKM 2022.335 LSR 

bestod Hovedinteressentens vetorettigheder bl.a. i, at 

vedkommende kunne træffe beslutning om ændring 

af interessentskabets forretningsplan og strategi og 

for lønnet eller ulønnet arbejde uden samtykke; at partner-

selskabet stillede det nødvendigt udstyr såsom computer, 

smartphone m.v. til rådighed. 
165 Hertil må det dog bemærkes, at forskellen i udfaldet 

mellem disse sager og SKM 2022.335 LSR formentlig til-

lige skyldes, at Hovedinteressenten i SKM 2022.335 LSR 

ikke havde et flertal af stemmerne, mens de to Managing 

Partnere i SKM 2023.172 LSR og SKM 2023.173 LSR 

sammenlagt havde stemmeflertal og således kunne træffe 

beslutninger på generalforsamlingen uden de øvrige delta-

gere, forudsat der var tale om beslutninger, der kunne 

træffes med almindeligt stemmeflertal. 
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anskaffelse af nye driftsaktiver til en værdi over 

10.000 kr., mens Managing Partnere i SKM 2023. 

172 LSR og SKM 2023.173 LSR havde vetoret i 

forhold til beslutning om bl.a. opkøb og salg af virk-

somhed samt optagelse af nye partnere. I SKM 

2022.335 LSR havde alle interessenter vetoret for 

bl.a. sådanne beslutninger.  

På den baggrund kan det vurderes, at karakteren af 

visse (og ikke alle) deltagers vetorettigheder kan tale 

imod, at de øvrige deltagere anses for at have indfly-

delse på overordnede beslutninger. Vetorettigheder 

til visse deltagere, der f.eks. indebærer, at beslutning 

om opkøb og salg af virksomhed og optagelse af nye 

deltagere alene kan ske med deres samtykke, vil tale 

imod indflydelse på overordnede beslutninger for de 

øvrige deltagere.  

Samlet kan det anføres, at der ud over deltagers 

stemmeret kan indgå flere øvrige parametre i vurde-

ringen af om en deltager har indflydelse på overord-

nede beslutninger. Det taler for overordnet indfly-

delse, hvis deltageren er medlem af selskabets le-

delse, jf. SKM 2019.234 SR. Hertil kommer at en 

deltagers vetorettigheder til visse væsentlige beslut-

ninger er et moment, der indgår med betydelig vægt 

i vurderingen, jf. SKM 2020.182 SR. Modsat kan 

karakteren af visse (og ikke alle) deltageres vetoret-

tigheder tale imod de øvrige deltagers indflydelse på 

overordnede beslutninger, jf. SKM 2023.172 LSR 

og SKM 2023.173 LSR smh. med SKM 2022.335 

LSR. 

 
166 Jf. L 194, s. 8. 
167 FSR – danske revisorer anførte bl.a., at større virksom-

hedssammenslutninger organiserer sig således, at ledel-

sesmæssige opgaver fordeles blandt forskellige personer, 

men at det ikke betyder, at en person, der ikke er udpeget 

til en specifik ledelsesfunktion, ikke har reel indflydelse. 

En deltager vil efter FSR – danske revisorers opfattelse 

have reel indflydelse, hvis den pågældende ikke har en 

ubetydelig stemmeret sammenlignet med de øvrige delta-

gere, jf. Bilag 1 til L 194, Høringssvar, s. 10. Dansk Indu-

stri anførte i samme retning, at det ikke bør føre til en an-

den beskatning, at et større antal partnere ejer én virksom-

hed, jf. Bilag 1 til L 194, Høringssvar, s. 8. Gorrissen Fe-

derspiel anførte, at det efter deres opfattelse er en tendens 

i liberale erhverv, at virksomheder samler i større og 

større virksomheder, for at forbedre konkurrenceevnen. 

Videre blev det anført, at flere virksomheder antages, at 

3.4.2. Betydning af et stort deltagerantal 

Efter bemærkninger til L 194 har antallet af delta-

gere betydning for vurderingen af den enkelte delta-

gers indflydelse, hvorefter en deltagers indflydelse i 

en virksomhed med mange ejere kan være så lille, at 

den ikke kan tillægges tilstrækkelig vægt, medmin-

dre individuelle forhold tilsiger andet.166 

I høringsfasen blev der af flere interessenter påpeget 

udfordringer ved LL § 4 for større virksomheder.167 

Som kommentarer hertil blev det af Skatteministe-

riet bl.a. anført, at det generelt vil være lettere for en 

deltager at opfylde kravet om reel indflydelse på 

virksomhedens overordnede beslutninger, når virk-

somheden har færre ejere, og at der må gælde en for-

modning for, at kriteriet er vanskeligere at opfylde i 

en virksomhed med mange ejere.168 Skatteministeriet 

udtalte videre, at i en virksomhed med flere tusinde 

partnere, må det efter deres opfattelse være udgangs-

punktet, at de fleste deltagere ikke vil være at be-

tragte som selvstændige erhvervsdrivende.169 Det 

blev dog understreget af Skatteministeriet, at en 

virksomheds størrelse ikke i sig selv er diskvalifice-

rende for, at en deltager kan blive anset som selv-

stændigt erhvervsdrivende.170 Hvis en deltager kon-

kret har væsentlig indflydelse på virksomhedens 

drift (og i øvrigt har en reel økonomisk risiko), vil 

den pågældende således beholde sin status som selv-

stændig erhvervsdrivende, selvom den pågældende 

deltager i en virksomhed med mange deltagere.171  

ville blive en del af internationale partnerselskaber, hvor 

den enkeltes indflydelse vil være begrænset, som følge af, 

at der kan være flere tusinde partnere. Efter Gorrissen Fe-

derspiels opfattelse medfører dette dog ikke, at den en-

kelte partner ikke kan være mere succesfuld og tjene mere 

end en erhvervsdrivende, som driver virksomhed alene, jf. 

Bilag 1 til L 194, Høringssvar, s. 14. Se i samme retning 

Bilag 3 til L 194, henvendelse fra Dansk Industri af den 3. 

maj 2017, s. 1. 
168 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringsskema, s. 10.  
169 Jf. Ibid., s. 15. 
170 Jf. Ibid., s. 7. 
171 Jf. Skatteministerens svar på spørgsmål 1 til L 194 – 

spørgsmål om kommentar til henvendelse fra Dansk Indu-

stri til Folketingets Skatteudvalg af den 3. maj 2017; L 

194, s. 8; og som bemærket i SR.2021.17. 
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Efter lovforarbejderne skal det således være vanske-

ligere for deltagere i skattemæssigt transparente sel-

skaber med et højt deltagerantal at blive anset for at 

have indflydelse på overordnede beslutninger.172 I 

det følgende vil Skatterådets afgørelser SKM 2018. 

579 SR og SKM 2018.580 SR først blive analyseret, 

hvorefter afgørelserne SKM 2019.519 SR og SKM 

2019.520 SR vil blive analyseret med henblik på at 

vurdere, hvornår deltagere i skattemæssigt transpa-

rente selskaber med mange deltagere kan anses for 

at have indflydelse på overordnede beslutninger i 

selskabet. 

SKM 2018.579 SR og SKM 2018.580 SR173 om-

handler deltagelse i det samme selskab, G1 P/S, der 

havde 60-90 kapitalejere, som alle havde en lige stor 

ejerandel og stemmeret. Ingen af spørgerne var med-

lem af ledelsen.  

Spørgerne var hver især bl.a. ansvarlige for tilrette-

læggelse af det daglige arbejde, planlægning af ud-

førelse af kundeopgaver samt kvalitetssikring af ud-

førelse af arbejdet, hvilket også indebar, at de havde 

instruktionsbeføjelse over for medarbejdere. Det var 

endvidere oplyst, at spørgerne ikke var underlagt in-

struktionsbeføjelser i forhold til ledelsesmedlemmer 

og andre kapitalejere. 

I sin indstilling til begrundelse anførte Skattestyrel-

sen, som blev tiltrådt af Skatterådet, at det på den 

ene side talte for, at spørgerne havde en vis indfly-

delse, at de havde samme stemmeret, som de øvrige 

kapitalejere, og at de havde instruktionsbeføjelse 

over for medarbejdere. På den anden side talte det i 

mod, at der var forholdsvis mange deltagere og, at 

de ikke var en del af ledelsen.  

Efter en samlet afvejning fandt Skatterådet, at spør-

gerne måtte anses for at have en vis indflydelse i G1 

P/S, og at dette ikke i sig selv var diskvalificerende 

 
172 Jf. også Marlene Kerzel i Skatteretten 2, s. 891; Valg 

af selskabsform – omstrukturering af selskaber, s. 320 og 

RR.SM.2022.12. 
173 Se også om afgørelsen SKM 2018.579 SR i afsnit 

3.3.1.1 og om begge afgørelser i afsnit 3.3.2 og afsnit 3.5. 
174 Som nærmere beskrevet i afsnit 3.3.2 var udfaldet af 

de to sager forskellig, idet man vurderede deltagernes 

for, at spørgerne kunne anses som selvstændige er-

hvervsdrivende, hvis andre forhold talte mere klart 

for dette resultat.174 

Efter disse afgørelser må Skatterådet antages at 

mene, at deltagere i et selskab kan anses for at have 

en vis indflydelse på overordnede beslutninger, når 

selskabet har 60-90 deltagere med lige store ejeran-

dele, og at denne visse indflydelse ikke i sig selv 

medfører, at deltagerne ikke kan anses som selv-

stændigt erhvervsdrivende forudsat, at de har en reel 

økonomisk risiko.175  

SKM 2019.519 SR og SKM 2019.520 SR drejede 

sig om et partnerselskab med 200-250 kapitalejere, 

hvor spørgerne ejede henholdsvis 1-2 % og 2-3 % af 

kapitalandelene. Ingen af spørgerne var en del af le-

delsen. Spørgerne havde dog tiltrådt en ejeraftale, 

hvorefter de bl.a. hver især havde instruktionsbefø-

jelse over for medarbejdere og var ansvarlige for 

planlægning med, udførelse af og kontrol med kun-

deopgaver. 

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

blev tiltrådt af Skatterådet, anføres det, at det talte 

imod, at spørgerne havde reel indflydelse på over-

ordnede beslutninger, at der var mange deltagere og 

at spørgerne ikke var en del af ledelsen. På den an-

den side anførte Skattestyrelsen, at det talte for en 

vis indflydelse, at de havde instruktionsbeføjelse 

over for ansatte og at spørgerne havde henholdsvis 

1-2 % og 2-3 % af stemmerettighederne. 

Skattestyrelsen foretog herefter en sammenligning 

med de ovenfor analyserede afgørelser SKM 2018. 

579 SR og SKM 2018.580 SR. Skattestyrelsen påpe-

gede, at deltagerne i disse afgørelser havde lige store 

ejer- og stemmeandele, hvilket ikke var tilfældet i de 

aktuelle sager. Hertil kom at der også var markant 

flere kapitalejere i de aktuelle sager (200-250 kontra 

økonomiske risiko forskelligt. Se SKM 2019.653 SR for 

en lignende sag, hvor spørgeren, på trods af en begrænset 

indflydelse, blev anset for at være selvstændigt erhvervs-

drivende. 
175 Jf. nærmere om reel økonomisk risiko i afsnit 3.3. 
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60-90). Disse forhold talte imod deltagernes indfly-

delse. 

I SKM 2019.519 SR blev det herefter anført, at spør-

geren procentvis havde omkring samme andel af 

stemmerettighederne som deltagerne i de førnævnte 

sager (1-2 %), og at der ikke var én deltager eller 

flere deltagere på samme ejerskabsniveau, som 

havde den bestemmende indflydelse i G1 P/S.176  

På den baggrund fandt Skatterådet, at det var bedst 

overensstemmende med SKM 2018.579 SR og SKM 

2018.580 SR, at spørgeren alene skulle anses for at 

have en vis indflydelse på de overordnede beslutnin-

ger, men dette ikke i sig selv var diskvalificerende 

for, at spørgeren kunne anses for selvstændigt er-

hvervsdrivende, såfremt andre forhold talte klart her-

for. Da spørgerens økonomiske risiko blev anset for 

at have et væsentligt omfang, fandt Skatterådet, at 

det var mest nærliggende at anse vedkommende som 

selvstændig erhvervsdrivende. 

I SKM 2019.520 SR fandt Skatterådet, at spørgeren 

havde en større andel af stemmerettighederne (2-3 

%), end hvad der var tilfældet for spørgerne i SKM 

2018.579 SR og SKM 2018.580 SR. Spørgeren blev 

derfor anset for at have en reel indflydelse i G1 P/S. 

Sammenholdt med spørgerens økonomiske risiko, 

fandt Skatterådet herefter, at spørgeren skulle anses 

for selvstændig erhvervsdrivende.  

Som det ses, foretog Skatterådet en direkte sammen-

ligning med afgørelserne SKM 2018.579 SR og 

SKM 2018.580 SR, og lagde vægt på de samme for-

hold i vurderingen af deltagernes indflydelse. Skatte-

rådet mener således på den ene side, at det taler for 

indflydelse, (i) hvis deltageren har instruktionsbefø-

jelse over for ansatte; (ii) hvis deltageren er en del af 

ledelsen; og (iii) hvis deltageren har samme eller hø-

jere stemmeret i forhold til øvrige deltagere. Mens et 

højt deltagerantal i sig selv ifølge Skatterådet taler 

 
176 Se nærmere om betydningen af majoritetsejere i afsnit 

3.4.3. 
177 Endvidere er det korrekt, at deltagelse i ledelsen (jf. af-

snit 3.4.1) samt at have instruktionsbeføjelse over medar-

bejdere (jf. afsnit 3.4.3) taler for indflydelse.  

imod indflydelse – umiddelbart med samme vægt, 

uanset om deltagerantallet er 60-90 eller 200-250. 

Efter Skatterådets opfattelse medfører en ejerandel 

og stemmerettigheder på 1-2 % af det skattemæssigt 

transparente selskab, at deltageren kan anses for at 

have en vis indflydelse på de overordnede beslutnin-

ger. At der alene foreligger en vis indflydelse kræver 

efter Skatterådets opfattelse, at andre forhold taler 

klart for, at vedkommende anses som selvstændigt 

erhvervsdrivende, herunder navnlig en stor økono-

misk risiko. Efter Skatterådets opfattelse medfører 

en ejerandel og stemmerettigheder på 2-3 %, at del-

tageren har reel indflydelse på overordnede beslut-

ninger. Herefter kræver det ikke, – efter Skatterådets 

opfattelse – at andre parametre taler klart for, at ved-

kommende kan anses for selvstændig erhvervsdri-

vende. 

Skatterådets sondring mellem ”en vis” og ”reel” ind-

flydelse, alt efter om en deltager har en ejerandel på 

1-2 % eller 2-3 % kan ikke anses for at have hjem-

mel i lovforarbejderne til LL § 4 eller i øvrigt være 

korrekt. Det er dog korrekt, når Skatterådet anfører, 

at det taler imod indflydelse, at der er mange delta-

gere, da dette, som beskrevet, klart fremgår af forar-

bejderne.177  

Når alle deltagere har en ca. lige stor eller om man 

vil, lige lille, ejerandel, er spørgsmålet, om de alle 

skal anses for at have indflydelse på overordnede be-

slutninger eller om de alle skal anses for ikke at have 

en sådan indflydelse. I SKM 2015.729 SR,178 ville 

de nye deltagere have en ejerandel på ca. 0,1 % sam-

menlignet med de eksisterende deltageres ejerandel 

på ca. 1 %. Det var næppe ejerandelen på 0,1 % i sig 

selv, der efter Skatterådets opfattelse var problemet, 

men nærmere, at nogle deltagere havde en ejerandel, 

der var 10 gange så stor. Når alle deltagere modsat 

har en ejerandel på ca. samme størrelse, forholder 

det sig ikke på samme måde.179 Der er således ikke 

178 Der var baggrunden for indførslen af LL § 4. Se nær-

mere om afgørelsen i afsnit 3.1. 
179 I Valg af selskabsform – omstrukturering af selskaber, 

s. 320 fremgår det, at lige stemmeret for deltagerne er et 

moment, der taler for indflydelse. Se hertil eksempelvis 

Skattestyrelsen indstilling til begrundelse i SKM 
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nogen af deltagerne, som har en indflydelse, der er 

markant mindre end de øvriges. Hvis deltagerne der-

udover har en betydelig reel økonomisk risiko og in-

struktionsbeføjelse over for ansatte, og ingen delta-

gere har særlige vetorettigheder eller lignende, er det 

svært at se, hvorfor sådanne kapitalejere ikke skulle 

kunne anses som selvstændigt erhvervsdrivende.180 

Dette må i øvrigt gælde uanset om deltagernes ejer-

andele er 1-2 % eller 0,1 %, idet forskellen må vur-

deres at være yderst begrænset og reelt uden betyd-

ning, da vedtagelse af beslutninger på generalfor-

samlingen i begge situationer kræver tilslutning fra 

et betydeligt antal deltagere.  

På denne baggrund må det vurderes, at deltagere i et 

skattemæssigt transparent selskab med flere hund-

rede deltagere vil kunne anses for at have indfly-

delse på overordnede beslutninger, hvis deltagerne 

har nogenlunde samme ejerandel og stemmerettighe-

der.181   

3.4.3. Underlagt instruktionsbeføjelse 

Det følger af bemærkningerne til L 194, at hvis en 

deltager har instruktionsbeføjelse over for medarbej-

dere, vil det tale for, at vedkommende har indfly-

delse på overordnende beslutninger. Modsat følger 

det, at hvis en deltager er underlagt instruktion og 

tilsyn fra et højere ledelseslag eller fra selskabets 

fælles ledelsesorgan taler det afgørende imod, at 

vedkommende kan anses for selvstændig erhvervs-

drivende. Dette begrundes med, at deltageren i dette 

tilfælde anses for at være underlagt instruktionsbefø-

jelse, selvom der ikke formelt foreligger et ansættel-

sesforhold.182  

 
2020.513 SR, som Skatterådet tiltrådte, hvor det blev 

fremhævet, at en ejerandel på en lavere procentdel anses 

for at give en større indflydelse i et selskab, hvor alle del-

tagerne har en ejerandel af denne størrelse, end en ejeran-

del på en lavere procentdel i et selskab, hvor en eller to af 

deltagerne har en væsentlig større ejerandel. 
180 Jf. i samme retning Partnerselskaber, s. 27 f., hvor det 

anføres, at der er fortolkningsbidrag, der tilsiger, at der 

ikke skal gøres indgreb i forhold til sædvanlige partnersel-

skaber, der er karakteriseret ved ligeværdighed hvad an-

går ejerandel, indflydelse m.v. – uanset om der er et stort 

antal deltagere i selskabet, så længe disse ikke er opdelt i 

Spørgsmålet er herefter, hvornår, en deltager kan an-

ses for at være underlagt instruktionsbeføjelse, hvil-

ket vil være nærværende afsnits sigte at vurdere. 

Dette vil først ske ved en vurdering af, hvornår der 

almindeligvis foreligger instruktionsbeføjelse. Her-

efter vil jeg betydningen af tilstedeværelsen af en 

majoritetsejer blive vurderet, herunder ved analyse 

af Skatterådets afgørelser i SKM 2019.410 SR og 

SKM 2020.414 SR. Afslutningsvist vil det blive ana-

lyseret og vurderet, om nogle deltageres mulighed 

for at opsige andre deltagere kan anses for at være 

udtryk for instruktionsbeføjelse. I denne del vil 

Landsskatterettens kendelser i SKM 2022.335 LSR, 

SKM 2023.172 LSR og SKM 2023.173 LSR være 

genstand for analysen.  

Ansættelsesretligt forstås der almindeligvis ved in-

struktionsbeføjelse, at en arbejdsgiver har en ledel-

sesret, der bl.a. indebærer en ret til at tilrettelægge 

arbejdet samt instruere og føre kontrol med lønmod-

tageren. Arbejdsgiveren skal således have adgang til 

at fastsætte generelle rammer for udførslen af arbej-

det.183 Hvis en deltager dermed modtager instruktio-

ner fra en eller flere øvrige deltagere om, hvorledes 

vedkommende skal udføre arbejdet, og arbejdet lø-

bende bliver kontrollet, vil en deltager være under-

lagt instruktionsbeføjelse. Det må tiltrædes, at hvis 

en deltager er underlagt en sådan instruktionsbefø-

jelse, vil det være et moment, der afgørende taler 

imod, at vedkommende kan anses for at have indfly-

delse på overordnende beslutninger,184 da den selv-

stændige arbejdstilrettelæggelse og retten til at lede, 

fordele og føre tilsyn med arbejdet må anses som et 

centralt punkt i at være selvstændig erhvervsdri-

vende, jf. hertil personskattelovscirkulærets pkt. B 

ledelseslagt, og en deltager ikke er underlagt instruktions-

beføjelse i sit daglige virke.  
181 Se i samme retning Skattestyrelsens notat om bidrag til 

gennemgang af ligningslovens § 4, s. 12 og SR.2019.72. 
182 Jf. L 194, s. 8. 
183 Jf. bl.a. Jens Kristensen, Ansættelsesret, 2. udgave, 

2023, DJØF Forlag A/S, s. 32 og Ole Hasselbalch og Na-

talie Videbæk Munkholm, Lærebog i Ansættelsesret og 

Personalejura, 6. udgave, 2019, DJØF Forlag A/S, s. 34. 
184 Jf. f.eks. også Valg af Selskabsform – omstrukturering 

af selskaber, s. 320. 
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3.1.1.2, litra a) smh. med pkt. B 3.1.1.1, litra a).185 

Endvidere må det på samme baggrund tiltrædes, at 

hvis en deltager har instruktionsbeføjelse over for 

medarbejdere, taler det for, at vedkommende kan an-

ses for at have indflydelse på overordnende beslut-

ninger.  

For så vidt angår tilstedeværelsen af en majoritets-

ejer vil Skatterådets afgørelse SKM 2019.410 SR186 

først blive analyseret. I sagen ville et internationalt 

selskab (via G5 ApS) få en ejerandel på 70 % i det 

påtænkt stiftede partnerselskab, mens de resterende 

30 % skulle ejes af 13 deltagere, som havde en ejer-

andel på 1,72 % eller 3,25 %.187  

Efter ejeraftalen krævede visse beslutninger tilslut-

ning fra 75 % af stemmerne. Dette drejede sig bl.a. 

om beslutning om salg af alle eller en væsentlig del 

af selskabets aktiver samt væsentlige ændring af 

virksomhedens forretningsområde. Dette betød, at 

sådanne beslutninger ikke kunne træffes af G5 ApS 

alene men krævede tilslutning fra 2-3 yderligere ka-

pitalejere. Efter ejeraftalen skulle tre af selskabets 

fem bestyrelsesmedlemmer udpeges af G5 ApS 

mens de resterende to skulle udpeges af de øvrige 

deltagere. Spørgeren var en del af partnerselskabets 

direktion og varetog den daglige instruktion af nogle 

medarbejdere.  

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

blev tiltrådt af Skatterådet, blev det på den ene side 

fremhævet, at det talte for, at spørgeren havde ind-

flydelse på overordnede beslutninger, at vedkom-

mende var medlem af direktionen og havde instruk-

tionsbeføjelse over for medarbejdere. På den anden 

side blev det anført, at partnerselskabet primært var 

ledet af G5 ApS henset til selskabets ejerandel, og at 

selskabet udpegede et flertal af bestyrelsesmedlem-

merne. Skatterådet fandt endvidere bl.a., at spørge-

ren var underlagt bestyrelsens og generalforsamlin-

gens overordnede instruktion. Samlet fandt Skatterå-

 
185 Se hertil endvidere Den juridiske vejledning 2023-2 af-

snit C.C.1.2 Selvstændigt erhvervsdrivende i modsætning 

til lønmodtager og honorarmodtager. 
186 Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 3.3.3. 

det, at spørgerens indflydelse i det påtænkte partner-

selskab ville være meget begrænset og efter en sam-

let vurdering, herunder af spørgerens økonomiske ri-

siko, fandt Skatterådet, at spørgeren ikke kunne an-

ses som selvstændig erhvervsdrivende.  

Efter Skatterådets opfattelse var spørgeren underlagt 

instruktionsbeføjelse fra både generalforsamlingen 

og bestyrelsen. Som nævnt, fremgår det også af be-

mærkningerne til L 194, at instruktion fra et højere 

ledelseslag eller fra selskabets fælles ledelsesorgan 

vil kunne statuere instruktionsbeføjelse. Som kom-

mentar til et høringssvar fra FSR – danske revisorer, 

anførte Skatteministeriet nærmere at, en deltager 

kunne være underlagt instruktion fra selskabets be-

styrelse.188 

Skatterådets afgørelse må anses som en naturlig 

følge af disse betragtninger i lovforarbejderne. Hertil 

skal det dog bemærkes, at der kan stilles spørgsmåls-

tegn ved, om der i denne situation kan siges at fore-

ligge hvad der ansættelsesretligt forstås ved instruk-

tionsbeføjelse. På den ene side kan man argumentere 

for, at en ret til at tilrettelægge arbejdet og instruere 

ansatte/øvrige deltagere ikke kan antages at ligge in-

den for rammerne af hverken generalforsamlingens 

eller bestyrelsens opgaver. Generalforsamlingen kan 

give konkrete instrukser til bestyrelsen (og således 

indirekte til direktion via påvirkning af bestyrelsens 

medlemmer) i et vist omfang men ikke i et sådant 

omfang, at generalforsamlingen overtager ledelsen 

af selskabet, som der efter SL § 111, stk. 1, nr. 1 skal 

ledes af bestyrelsen og direktionen.189 Bestyrelsen 

har til opgave at varetage den overordnede og strate-

giske ledelse af selskabet, jf. SL § 115. Det er dog 

direktionen, der varetager den daglige ledelse, og 

selvom bestyrelsen kan give konkrete instrukser, må 

det heller ikke ske i et omfang, så bestyrelsen reelt 

overtager den daglige ledelse.190 

Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen har 

anført, at Skatteministeriets bemærkning om, at en 

187 Se hertil SKM 2020.486 SR for en lignende sag.  
188 Jf. Bilag 1 til L 194, Høringsskema, s. 10 f. 
189 Jf. Kapitalselskaber, s. 503. 
190 Jf. Ibid., s. 445. 



Side 38 af 62 

 

deltager også kan være underlagt instruktion fra en 

bestyrelse skal fortolkes indskrænkende, hvorefter at 

hvis bestyrelsen alene tager beslutninger, der ligger 

inden for rammerne af det i SL fastsatte, så vil det 

ikke automatisk betyde, at øvrige deltagere er under-

lagt en instruktionsbeføjelse. Hvis der antages at fo-

religge instruktionsbeføjelse, når et partnerselskab 

har en bestyrelse, ville alle deltagere i et sådant sel-

skab være underlagt instruktionsbeføjelse, da der 

(næsten) altid vil være en bestyrelse, jf. SL § 111, 

stk. 1, nr. 1.191 Det må tiltrædes, at den blotte eksi-

stens af en bestyrelse, ikke i sig selv er tilstrækkeligt 

til, at en deltager kan anses for underlagt instrukti-

onsbeføjelse. 

På den anden side kan der argumenteres for, at gene-

ralforsamlingen skal vælge flertallet af medlem-

merne til bestyrelsen, jf. SL § 120, stk. 1, og det er 

bestyrelsen, der ansætter direktionen, jf. SL § 111, 

stk. 1, nr. 1, 2. pkt. På denne måde har en majoritets-

ejer mulighed for at vælge personer til bestyrelsen 

og dermed indirekte direktionen, gennem påvirkning 

fra de udpegede bestyrelsesmedlemmer. Dette inde-

bærer, at den overordnede, strategiske samt daglige 

ledelse af selskabet kan tilrettelægges på den måde, 

som majoritetsejeren ønsker.  

Det er undertegnendes opfattelse, at der næppe fore-

ligger et forhold, som man ansættelsesretligt almin-

deligvis forstår ved instruktionsbeføjelse. Det er dog 

indiskutabelt, at en majoritetsejer har særdeles stor 

indflydelse på både den overordnede, strategiske og 

daglige ledelse af selskabet. Selvom der ikke forelig-

ger instruktionsbeføjelse i klassisk forstand, må for-

holdet dog betegnes instruktionslignende. 

Det faktum, at én deltager ejer majoriteten af det 

skattemæssigt transparente selskab, medfører dog 

næppe, at de øvrige deltagere altid kan anses for at 

være underlagt et instruktionslignende forhold. 

I SKM 2020.414 SR var spørgeren således medejer 

af en international koncern, som vedkommende ulti-

mativt ejede ca. 1 % af. Koncernen påtænkte at lave 

 
191 Jf. RR.4.2018.68 og afsnit 2.2.4. 

en omstrukturering, hvorefter den danske del af sel-

skabet skulle drives som partnerselskabet Dansk P/S. 

Efter omstruktureringen ville spørgeren og én anden 

deltager hver især eje 10 % af Dansk P/S, mens den 

internationale koncern ville eje 80 %. Spørgeren 

ville være bestyrelsesmedlem og medlem af direkti-

onen.  

Skatterådet tiltrådte Skattestyrelsens indstilling til 

begrundelse, hvoraf det fremgår, at da den internati-

onale koncern ville eje 80 %, ville spørgerens indfly-

delse via sin ejerandel være begrænset, da den inter-

nationale koncern ville kunne træffe beslutninger 

alene. På den anden side talte det for en vis indfly-

delse, at vedkommende ville være medlem af både 

bestyrelsen og direktionen, og at vedkommendes via 

sin deltagelse i den internationale koncern, tillige 

ville have en indflydelse på den overordnede strate-

giske ledelse i koncernen. 

På den baggrund fandt Skatterådet, at spørgeren 

havde en reel indflydelse på den overordnede drift i 

partnerselskabet, dels via medejerskabet til den in-

ternationale koncern og dels da vedkommende var 

en del af ledelsen af det danske partnerselskab. Da 

spørgeren i øvrigt havde en reel økonomisk risiko, 

blev vedkommende anset som selvstændig erhvervs-

drivende.  

Forskellen i udfaldet på de to sager skyldes forment-

lig, at spørgeren i SKM 2020.414 SR havde indfly-

delse på de overordnede beslutninger, der blev truf-

fet i majoritetsejeren i modsætning til, hvad der efter 

det oplyste var tilfældet for spørgerne i SKM 2019. 

410 SR. Denne linje må tiltrædes, idet det vil være 

vanskeligt at skulle anse en deltager som underlagt 

instruktionsbeføjelse, hvis den pågældende har med-

indflydelse på de beslutninger som majoritetsejeren 

træffer. Hvis den pågældende samtidig i øvrigt ind-

tager en ledende rolle i det skattemæssigt transpa-

rente selskab, vil vedkommende næppe anses for un-

derlagt en instruktionsbeføjelse. 

Samlet kan det herefter vurderes, at en deltager kan 

anses for at være underlagt en instruktionslignende 



Side 39 af 62 

 

beføjelse, når en anden deltager i selskabet har en 

majoritet af ejer- og stemmeandelene.192 Hvis delta-

geren dog har indflydelse på de beslutninger, som 

træffes af majoritetsejeren, fordi den pågældende er 

medejer af majoritetsejeren, kan dette instruktions-

lignende forhold næppe anses for at foreligge. 

Det må herefter undersøges, om nogle deltageres 

mulighed for at opsige andre deltagere kan anses for 

at være udtryk for instruktionsbeføjelse. 

I SKM 2022.335 LSR193 fremgik det af parternes in-

teressentskabskontrakt, at hvis patient- eller medar-

bejdertilfredsheden eller omsætningen lå under et 

vist gennemsnitligt niveau for tandlægekæden, ville 

Hovedinteressenten ultimativ kunne opsige interes-

sentskabet.194 

Skatterådet fandt i sin afgørelse,195 at de ultimative 

muligheder, som Hovedinteressenten havde for at 

opsige interessentskabet, medførte, at Tandlægeinte-

ressenterne skulle anses for at være underlagt Ho-

vedinteressentens instruktionsbeføjelse.  

Landsskatteretten forholdte sig ikke til forholdet i 

sin kendelse, hvor Landsskatteretten i øvrigt fandt, at 

Tandlægeinteressenterne skulle anses som selvstæn-

digt erhvervsdrivende. Det, at Landsskatteretten ikke 

behandler forholdet, må anses som klart udtryk for, 

at Landsskatteretten ikke var enig i Skatterådets op-

fattelse af, at Tandlægeinteressenterne var underlagt 

Hovedinteressentens instruktionsbeføjelse.  

Hvis en eller flere deltagere har mulighed for at op-

sige en anden deltager, og der foreligger en saglig 

begrundelse herfor, må Landsskatteretten antages at 

 
192 I Valg af Selskabsform – omstrukturering af selskaber, 

s. 320 nævnes det som et moment, der taler imod, at en 

deltager kan anses som selvstændig erhvervsdrivende, 

hvis der er en dominerende deltager i selskabet.   
193 Afgørelsen er tillige behandlet i afsnit 3.3.1.2, afsnit 

3.3.3 og afsnit 3.4.1. 
194 Dette ville kunne ske efter, at Hovedinteressenten 

havde indkaldt Tandlægeinteressenterne til et møde for at 

drøfte og anvise løsninger. Hvis Tandlægeinteressenterne 

ikke fulgte anvisningerne, ville Hovedinteressenten kunne 

give dem en skriftlig henstilling. Hvis forholdene herefter 

være af den opfattelse, at der ikke foreligger instruk-

tionsbeføjelse. Dette må tiltrædes, da en sådan kon-

traktuel beføjelse ikke kan anses som udtryk for at 

nogle deltagere er underlagt en instruktionsbeføjelse. 

I SKM 2023.172 LSR og SKM 2023.173 LSR196 

krævede det dog ikke en saglig begrundelse for, at 

de to Managing Partnere kunne beslutte at opsige én 

af de øvrige partnere. Skatterådet fandt i sine afgø-

relser,197 at de øvrige partnerne, var underlagt Mana-

ging Partnerenes instruktionsbeføjelse som følge 

heraf.  

Landskatterettens fremhævede bl.a. opsigelsesmulig-

heden i sin begrundelse for, at spørgernes indfly-

delse i partnerselskabet ikke var af en sådan art og et 

sådant omfang, som er sædvanlig ved selvstændig 

erhvervsvirksomhed.198 

Efter min opfattelse foreligger der i en sådan situa-

tion heller ikke instruktionsbeføjelse, som man for-

står i ansættelsesretlig forstand, da opsigelsesadgan-

gen ikke i sig selv indebærer retten til at instruere ar-

bejdets udførsel og føre kontrol hermed. Det må dog 

antages at være normerende for en deltagers adfærd, 

at vedkommende risikerer at blive opsagt af en an-

den deltager. På den baggrund vurderes det, at der 

også i dette tilfælde er tale om instruktionslignende 

beføjelser,199 som er endnu tættere på et klassisk in-

struktionsforhold end i den ovenfor beskrevne situa-

tion, hvor der er en majoritetsejer.  

Sammenfattende vurderes det, at hvis en deltager har 

instruktionsbeføjelse over for medarbejdere, taler det 

for, at vedkommende har indflydelse på overord-

nende beslutninger. Hvis en deltager er underlagt in-

struktionsbeføjelse vil det modsat være et moment, 

ikke blev bragt i orden, ville Hovedinteressenten kunne 

opsige interessentskabet. 
195 SKM 2019.462 SR 
196 Afgørelserne er også behandlet i afsnit 3.4.1 og afsnit 

3.5. 
197 SKM 2020.290 SR og SKM 2020.291 SR. 
198 Se hertil Skatterådets afgørelser i SKM 2020.512 SR 

og SKM 2020.513 SR om en lignende situation. 
199 Dette begreb er tillige anvendt til at beskrive dette for-

hold i Skattestyrelsens notat om bidrag til gennemgang af 

ligningslovens § 4, s. 14. 
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der taler afgørende imod, at vedkommende har ind-

flydelse på overordnende beslutninger. Det kan end-

videre nævnes, at hvis én deltager ejer majoriteten af 

det skattemæssigt transparente selskab, kan de øv-

rige deltagere anses for at være underlagt en instruk-

tionslignende beføjelse, som taler imod, at vedkom-

mende kan anses for at have indflydelse på overord-

nede beslutninger, jf. SKM 2019.410 SR. Hvis delta-

geren dog har indflydelse på de beslutninger, som 

træffes af majoritetsejeren, fordi den pågældende er 

medejer af selskabet, kan dette instruktionslignende 

forhold næppe anses for at foreligge, jf. SKM 2020. 

414 SR.  

Afslutningsvist kan det fremhæves, at der tillige fo-

religger en instruktionslignende beføjelse, hvis visse 

deltagere har mulighed for at opsige øvrige deltagere 

uden saglig begrundelse herfor, jf. SKM 2022.335 

LSR smh. med SKM 2023.172 LSR og SKM 2023. 

172 LSR. Det vil tillige tale imod, at vedkommende 

kan anses for at have indflydelse på overordnede be-

slutninger. 

3.4.4. Delkonklusion 

Det kan konkluders at udover en deltagers stemme-

ret, indgår der flere momenter i vurderingen af, om 

en deltager anses for at have indflydelse på overord-

nede beslutninger i et skattemæssigt transparent sel-

skab. 

Det taler for indflydelse på overordnede beslutnin-

ger, hvis deltageren er en del af det skattemæssigt 

transparente selskabs ledelse, jf. SKM 2019.234 SR. 

Endvidere taler det for indflydelse, hvis en deltager 

har vetoret til visse væsentligt beslutninger, jf. SKM 

2020.182 SR. På den anden side taler det imod ind-

flydelse, hvis en eller flere andre deltagere har veto-

ret til visse væsentlige beslutninger, jf. SKM 2023. 

172 LSR og SKM 2023.173 LSR smh. med SKM 

2022.335 LSR. 

 
200 Jf. L 194, s. 2 og 5. 
201 Som også bemærket i SR.2019.72, SR.2020.277 og af 

John Bygholm i Skat med omtanke – Festskrift til advokat 

Tommy V. Christiansen, s. 152. John Bygholm anfører, at 

Det kan endvidere konkluderes, at i et skattemæssigt 

transparent selskab med mange hundrede deltagere 

vil deltagerne formentlig kunne anses for at have 

indflydelse på overordnede beslutninger, hvis de har 

nogenlunde samme ejerandel og stemmerettigheder, 

jf. SKM 2018.579 SR, SKM 2018.580 SR, SKM 

2019.519 SR og SKM 2019.520 SR. 

Det kan afslutningsvist konkluderes, at hvis en delta-

ger har instruktionsbeføjelse over for medarbejdere, 

taler det for, at vedkommende har indflydelse på 

overordnende beslutninger. Hvis en deltager modsat 

er underlagt instruktionsbeføjelse vil det være et mo-

ment, der taler afgørende imod, at vedkommende 

kan anses for at have indflydelse på overordnede be-

slutninger. Deltagelse af en majoritetsejer kan inde-

bære, at de øvrige deltagere anses for at være under-

lagt en instruktionslignende beføjelse, hvis de øvrige 

deltagere ikke er medejere af majoritetsejeren, jf. 

SKM 2019.410 SR smh. med SKM 2020.414 SR. 

Afslutningsvist kan det fremhæves, at der tillige fo-

religger en instruktionslignende beføjelse, hvis nogle 

deltagere har mulighed for at opsige øvrige deltagere 

uden saglig begrundelse herfor, jf. SKM 2022.335 

LSR smh. med SKM 2023.172 LSR og SKM 2023. 

173 LSR. Hvis en deltager er underlagt en instrukti-

onslignende beføjelse, vil det tale imod, at vedkom-

mende har indflydelse på overordnende beslutnin-

ger.  

3.5. Samspillet mellem deltagerens økono-

miske risiko og indflydelse 

Af bemærkningerne til L 194 fremgår det, at der skal 

foretages en samlet, konkret vurdering af alle for-

hold, når det skal afgøres, om en deltager kan anses 

som selvstændigt erhvervsdrivende.200 Dette har i 

praksis udspillet sig ved, at Skatterådet ved flere lej-

ligheder har udtalt, at hvis en deltagers reelle indfly-

delse er begrænset, kan dette opvejes ved en stor 

økonomisk risiko og vice versa.201  

det er uafklaret i hvilket omfang ét parameter kan opveje 

for et andet, men er af den opfattelse, at det kan ske ”i et 

vist omfang”. 
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Dette er bl.a. kommet til udtryk i SKM 2018.579 SR 

og SKM 2018.580 SR,202 hvor det af Skattestyrel-

sens indstilling til begrundelse, som Skatterådet til-

trådte, fremgår: 

”Skattestyrelsen finder efter en samlet konkret vur-

dering, at spørger mest nærliggende må anses for 

kun at have en vis indflydelse i G1 P/S, men at dette 

kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for, at 

spørger kan anses for selvstændigt erhvervsdri-

vende, såfremt andre kriterier mere klart taler for 

dette resultat.”203  

Inge Langhave Jeppesen har kritiseret SKM 2018. 

579 SR,204 da hun anfører, at Skatterådet først fore-

tog en afvejning af kriterierne, der faldt til spørge-

rens ulempe, da der blev krævet en højere økono-

misk risiko, grundet spørgerens begrænsede indfly-

delse, hvorefter Skatterådet så på trods heraf fandt, 

at spørgerens økonomiske risiko blot skulle være på 

samme niveau som de øvrige kapitalejeres.205     

Inge Langhave Jeppesen må antages at mene her-

med, at afvejningen reelt burde være, at når en delta-

ger har en begrænset indflydelse på overordnende 

beslutninger, så bør deltagerens økonomiske risiko 

værre større end de deltagere, som har større indfly-

delse. Der kan dog argumenteres for, at det ikke er 

sådan Skatterådets udtalelse skal fortolkes.  

En anden – og efter min opfattelse mere nærliggende 

– fortolkning af Skatterådets udtalelse er, at Skatte-

 
202 SKM 2018.579 SR er behandlet i afsnit 3.3.1.1, og 

begge afgørelser er behandlet afsnit 3.3.2 og afsnit 3.4.2. 

Som beskrevet i afsnit 3.3.3 var udfaldet af de to sager 

forskelligt, idet spørgeren i SKM 2018.579 SR ikke havde 

indbetalt et ansvarligt lån, mens dette var tilfældet i SKM 

2018.580 SR. 
203 Se også SKM 2020.290 SR og SKM 2020.291 SR og 

hvor Skatterådet afgav lignende udtalelser samt Skattesty-

relsens notat om bidrag til gennemgang af ligningslovens 

§ 4, s. 2 og s. 9, der tillige omtaler, at dette skulle være 

retsstillingen. I SKM 2021.139 SR var deltagerens hæf-

telse forholdsvis lav (henholdsvis ca. 200.000 kr. og 

400.000 kr.), men spørgerne blev alligevel anset som 

selvstændig erhvervsdrivende, idet Skatterådet lagde sær-

ligt vægt på, at deltagerne havde en betydelig indflydelse 

på overordnende beslutninger. 

rådet mener, at den økonomiske risiko ikke nødven-

digvis skal være større end de øvrige deltageres, men 

den skal blot være af en betydelig størrelse i abso-

lutte tal.206  

I SKM 2020.290 SR og SKM 2020.291 SR207 afgav 

Skatterådet lignende udtalelser, men her var det efter 

Skatterådets opfattelse ikke tilstrækkeligt til at kom-

pensere for den manglende reelle indflydelse, at 

spørgerne havde en økonomisk risiko på henholdsvis 

2 og 1 mio. kr.  

Det er bemærkelsesværdigt, når Skatterådet i én af-

gørelse208 antager, at en hæftelse på 3-5 mio. kr. var 

tilstrækkeligt til at kompensere for en manglende 

reel indflydelse, mens en hæftelse på 2 mio. kr. i en 

anden sag209 ikke var tilstrækkelig. Spørgerens ind-

flydelse var forskellig i de pågældende sager,210 men 

når Skatterådet på trods af dette anvender den 

samme argumentation om, at en manglende indfly-

delse ikke i sig selv er diskvalificerende, så bør stan-

darden for, hvad kravene til disse andre kriterier 

(som navnlig er deltagerens økonomiske risiko) 

være mere ensartet. 

Landskatteretten har ikke direkte udtalt sig om, 

hvorvidt en lav grad af indflydelse på overordnede 

beslutninger vil kun opvejes af en stor økonomisk ri-

siko og vice versa. Landskatteretten anlagde dog en 

samlet vurdering af den økonomiske risiko samt ind-

flydelse i SKM 2023.172 LSR og SKM 2023.173 

LSR. Det må på denne baggrund formentlig antages, 

204 Og dermed også indirekte i SKM 2018.580 SR, da 

samme argumentation anvendes af Skatterådet her.  
205 Jf. SR.2019.72. 
206 I SKM 2018.579 SR og SKM 2018.580 SR var den 

økonomiske hæftelse på henholdsvis mellem 3-5 mio. kr. 

(når et ansvarligt lån var indbetalt) og 7-10 mio. kr. 
207 Afgørelserne, herunder Landsskatterens afgørelser 

SKM 2023.172 LSR og SKM 2023.173 LSR, er også be-

handlet i afsnit 3.4.1 afsnit 3.4.3. 
208 SKM 2018.579 SR. 
209 SKM 2020.290 SR.  
210 Om indflydelsen i SKM 2020.290 SR se afsnit 3.4.1 

og afsnit 3.4.3. Om indflydelsen i SKM 2018.579 SR se 

afsnit 3.4.2. 
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at hvis ét af kriterierne taler betydeligt for, at en del-

tager kan anses for selvstændigt erhvervsdrivende, 

må det kunne opveje for, hvis det andet kriterie taler 

imod. Det står dog med Landsskatterettens kendelser 

klart, at en hæftelse på 1-2 mio. kr. ikke er tilstræk-

keligt til at anse en deltager som selvstændig er-

hvervsdrivende, hvis deltagerens indflydelse på 

overordnende beslutninger er yderst begrænset. Det 

er tvivlsomt, om en større hæftelse ville have ændret 

udfaldet, da spørgernes indflydelse var så begrænset, 

at en stor hæftelse næppe ville kunne opveje herfor.  
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4. Skatteretlige konsekvenser hvis 

en deltager anses som selvstændig 

erhvervsdrivende  

Når en deltager anses som selvstændig erhvervsdri-

vende, medfører dette, at indkomsten fra det skatte-

mæssigt transparente selskab anses som indkomst 

fra selvstændig erhvervsvirksomhed. Dette indebæ-

rer en række muligheder for at optimere beskatnin-

gen. Det drejer sig navnlig om muligheden for at an-

vende virksomhedsordningen samt muligheden for 

at deltage i det skattemæssigt transparente selskab 

gennem et kapitalselskab.211 I de følgende afsnit vil 

de skattemæssige fordele herved blive beskrevet.  

4.1. Anvendelse af virksomhedsordningen 

Det følger af VSL § 1, stk. 1, 1. pkt., at skatteplig-

tige personer, der driver selvstændig erhvervsvirk-

somhed, kan anvende virksomhedsordningen.212 

Dette gælder tillige for personer, der anses for selv-

stændige erhvervsdrivende i et skattemæssigt trans-

parent selskab.213 

Virksomhedsordningen indebærer, at den del af 

overskuddet, som der ikke hæves af deltageren, men 

indestår på kontoen for opsparet overskud, beskattes 

foreløbigt i indkomståret med en virksomhedsskat, 

der følger den procentsats, som der gælder for kapi-

talselskaber m.v., jf. VSL § 10, stk. 2. For nuvæ-

rende udgør denne 22 %, jf. SEL § 17, stk. 1. Først i 

 
211 Ud over de nævnte fordele kan det f.eks. endvidere på-

peges, at en selvstændig erhvervsdrivende har mulighed 

for at foretage skattemæssige afskrivninger på sin brutto-

andel af aktiverne, som det skattemæssigt transparente 

selskab ejer, jf. nærmere herom hos f.eks. Inge Langhave 

i Lærebog om indkomstskat, s. 346 f.  
212 Af 2. pkt., følger det bl.a., at hvis indkomsten er kapi-

talindkomst efter PSL § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, kan den 

ikke indgå i virksomhedsordningen. Se nærmere om disse 

bestemmelser i afsnit 5.1.1.  
213 Jf. Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 

1006. 
214 Jf. f.eks. Niels Jørgen Kristensen i Erhvervsbeskat-

ning, s. 224. Topskattegrænsen udgør i 2023 568.900 kr. 

efter AM-bidrag er fratrukket. I 2024 udgør beløbet 

588.900 kr., jf. https://skat.dk/hjaelp/satser. 
215 Jf. Inge Langhave i Lærebog om indkomstskat, s. 263. 

det år hvor indkomsten overføres til deltagerens pri-

vatøkonomi, indgår indkomsten i den pågældendes 

personlige indkomst, hvoraf der bl.a. beregnes evt. 

topskat efter PSL § 7, jf. VSL § 10, stk. 3, 1. pkt. 

Den svarede virksomhedsskat fradrages i den skatte-

pligtiges slutskat, jf. VSL 10, stk. 3, 2. pkt.  

Dette giver således bl.a. mulighed for at optimere 

beskatningen ved alene at hæve et beløb fra ordnin-

gen, som er under topskattegrænsen.214 Dette medfø-

rer også en mulighed for at konsolidere virksomhe-

den og dels at udjævne beskatningen mellem gode 

og dårlige år.215 Denne foreløbige lave beskatning 

giver også mulighed for at investere de foreløbigt 

beskattede midler i visse typer af aktiver, hvor afka-

stet tillige vil indgå i virksomhedsordningen.216 

Af yderligere fordele kan nævnes muligheden for at 

beregne og beskatte et kapitalafkast, som der beskat-

tes som kapitalindkomst, medmindre det helt eller 

delvist vælges opsparet i virksomheden, jf. VSL § 

23 a og PSL § 4, stk. 1, nr. 3.217  

4.2. Deltagelse gennem kapitalselskab 

Som et alternativ til at anvende virksomhedsordnin-

gen har en deltager mulighed for at 

 deltage i et skattemæssigt transparent selskab gen-

nem et kapitalselskab. Dette står i modsætning til 

216 Følgende aktiver kan f.eks. indgå i virksomhedsord-

ningen: (i) konvertible obligationer omfattet af aktieavan-

cebeskatningsloven (herefter ”ABL”); (ii) fordringer om-

fattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 6 D, stk. 1; 

(iii) andele i foreninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 3 

og 4; (iv) obligationer, der beskattes efter reglerne for fi-

nansielle kontrakter; samt (v) aktier og investeringsbevi-

ser m.v., når aktier og investeringsbeviser m.v. er udstedt 

af et investeringsselskab, jf. ABL § 19, jf. VSL § 1, stk. 2, 

2. pkt. Hertil kommer, at udlejning af fast ejendom som 

udgangspunkt anses for selvstændig erhvervsvirksomhed, 

jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 245. Ak-

tier m.v. omfattet af ABL, uforrentede obligationer og 

præmieobligationer, kan ikke indgå i virksomhedsordnin-

gen, medmindre den skattepligtige driver næring med så-

danne aktiver, jf. VSL § 2, stk. 1, 1. pkt. 
217 Jf. nærmere herom i bl.a. Inge Langhave i Lærebog om 

indkomstskat, s. 262 f. og Niels Jørgen Kristensen i Er-

hvervsbeskatning, s. 219 f.  

https://skat.dk/hjaelp/satser
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lønmodtagere, som ikke har mulighed for at få sin 

løn udbetalt til et kapitalselskab. 218 

Deltagelse gennem et kapitalselskab medfører, at ve-

derlaget beskattes i kapitalselskabet efter SEL, jf. 

SEL § 1, stk. 1, nr. 1, hvilket i udgangspunktet med-

fører en beskatning på 22 % af virksomhedens over-

skud, jf. SEL § 17, stk. 1. Når ejeren ønsker at hæve 

midlerne fra selskabet, kan det ske som løn, der be-

skattes som personlig indkomst efter PSL § 3, eller 

som udbytte, der beskattes som aktieindkomst, jf. 

PSL § 4 a, stk. 1, nr. 1.219 En ejer kan dermed til en 

vis grad tillige optimere og udjævne sin indkomst 

for at undgå topskat. Hertil kommer muligheden for, 

at midler, som er placeret i et kapitalselskab, kan in-

vesteres i aktier og andre værdipapirer samt andre 

former for investeringsprojekter.220 

Yderligere kan det nævnes, at hvis deltageren er in-

teressent i et interessentskab eller deltager som kom-

plementar i et kommanditselskab eller partnersel-

skab, vil vedkommende hæfte personligt, uden be-

grænsning og solidarisk for selskabets forpligtel-

ser.221 Når deltagelsen sker gennem et kapitalsel-

skab, begrænses hæftelsen til kapitalselskabets egen-

kapital.222 

4.3. Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at der en række skattemæssige 

fordele ved at blive kvalificeret som selvstændig er-

hvervsdrivende i skattemæssig henseende. Man kan 

vælge at anvende virksomhedsordningen, som bl.a. 

betyder, at opsparet overskud alene beskattes med en 

foreløbig virksomhedsskat på 22 %. Hertil kan næv-

nes muligheden for at deltage gennem et kapitalsel-

skab, der tillige indebærer, at vederlaget beskattes 

med 22 %, indtil deltageren vælger at udbetale det til 

sig selv personligt. Endvidere vil deltagelse gennem 

 
218 Se nærmere om baggrunden herfor i afsnit 3.3.1.2. Se 

endvidere f.eks. Ligningsloven med kommentarer, s. 329 

f.; Liselotte Madsen i Lærebog om indkomstskat, s. 986 

f.; RR.4.2018.68 og L 194, s. 4. 
219 Det har tidligere være en særdeles relevant problem-

stilling, om udbytte forsøgtes skjult som løn. Problemet er 

ikke længere særlig relevant, da udbytte og løn ikke læn-

gere beskattes med samme skatteprocent hos modtageren. 

Se nærmere om problemstillingen i bl.a. Jane Bolander i 

et kapitalselskab begrænse deltagerens økonomiske 

risiko til selskabets egenkapital, i det tilfælde hvor 

deltageren er interessent eller komplementar. 

  

Lærebog om indkomstskat, s. 1077 ff. Problemstillingen 

vil ikke blive behandlet yderligere i denne fremstilling.  
220 Der gælder en række særlige regler om beskatning af 

udbytte og afståelse af aktier m.v. for kapitalselskaber. Se 

bl.a. herom hos Liselotte Madsen i Lærebog om ind-

komstskat, s. 630 ff.  
221 jf. nærmere herom i afsnit 2.2.2-2.2.3.   
222 Jf. nærmere herom i afsnit 3.3.1.2. 
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5. Skatteretlige konsekvenser hvis 

en deltager anses som lønmodta-

ger 

Hvis en deltager i et skattemæssigt transparent sel-

skab ikke (længere) kan kvalificeres som selvstæn-

dig erhvervsdrivende, opstår der en række skatteret-

lige konsekvenser. 

For det første medfører dette, at der skal ske en op-

deling af deltagerens indkomst fra det skattemæssigt 

transparente selskab i henholdsvis løn og afkast. 

Problemstillingen behandles i afsnit 5.1. Hvis en del-

tager har anvendt virksomhedsordningen, kan der 

opstå spørgsmål omkring den fortsatte anvendelse 

heraf, som vil blive behandlet i afsnit 5.2. Hvis del-

tageren i stedet har deltaget gennem et kapitalsel-

skab, kan der være en risiko for trippelbeskatning af 

indkomsten. Denne problemstilling vil blive behand-

let i afsnit 5.3.  

5.1. Afkast af investeringen  

Det fremgår af bemærkningerne til L 194, at hvis en 

deltager ikke kan betegnes som selvstændig er-

hvervsdrivende, så vil vedkommendes løn blive be-

skattet som lønindkomst,223 mens selve afkastet af 

vedkommendes investering vil blive beskattet som 

afkast, som således anses som indkomst fra selv-

stændig erhvervsvirksomhed.224 225 Den del af ind-

komsten, der beskattes som lønindkomst, vil blive 

anset som personlig indkomst, hvor der bl.a. vil ske 

påligning af evt. topskat efter PSL § 7. 

Opdeling af den samlede indkomst mellem lønind-

komst og afkast giver anledning til flere skattemæs-

sige problemstillinger. For det første er det nødven-

digt at afgøre, hvordan afkastet skattemæssigt skal 

 
223 Hvor virksomhedsskatteordningen ikke kan anvendes, 

jf. Christian Skovgaard Hansen i Erhvervsbeskatning, s. 

394 og Dansk Selskabsret 3, s. 142. 
224 Jf. L 194, s. 8; RR.4.2018.68; RR.SM.2022.12; Inge 

Langhave i Lærebog om indkomstskat, s. 244 og Liselotte 

Madsen samme sted, s. 997.  
225 Denne opdeling af en persons indkomst fra et skatte-

mæssigt transparent selskab i henholdsvis lønindkomst og 

afkast er en nyskabelse, da den almindelige opfattelse har 

været, at man enten betragtes som selvstændig erhvervs-

behandles, herunder om virksomhedsordningen kan 

anvendes. For det andet skal det undersøges, hvorle-

des fordelingen mellem lønindkomst og afkast skal 

foretages. Disse problemstillinger vil blive behandlet 

særskilt i det følgende.  

5.1.1. Den skattemæssige behandling af afkastet   

Som nævnt opstår der spørgsmål om, hvorledes af-

kastet af investeringen skattemæssigt skal behandles, 

herunder om virksomhedsordningen kan anvendes. 

Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om virksom-

hedsordningen kan anvendes, idet det skal afgøres, 

(i) om afkastet kan anses som personlig indkomst, 

der efter omstændighederne vil kunne indgå i ord-

ningen, eller om afkastet skal behandles som kapital-

indkomst eller aktieindkomst; og (ii) hvis afkastet 

anses som personlig indkomst, skal det afgøres, om 

virksomhedsandelen udgør erhvervsvirksomhed af 

meget begrænset omfang og dermed alligevel ikke 

vil kunne beskattes i virksomhedsordningen.226 Skat-

terådets afgørelse i SKM 2020.310 SR ses at være 

den eneste offentliggjorte administrative afgørelse, 

der tager stilling til disse spørgsmål, hvorfor den vil 

blive inddraget i den følgende vurdering.  

Først skal spørgsmål (i) om kvalificeringen af afka-

stet som enten personlig indkomst, kapitalindkomst 

eller aktieindkomst behandles. Sondringen er for det 

første væsentlig, idet kapitalindkomst efter PSL § 4, 

stk. 1, nr. 9 eller 11 og aktieindkomst ikke kan indgå 

i virksomhedsordningen, jf. VSL § 1, stk. 1, 2. pkt. 

henholdsvis stk. 2, 1. pkt., i modsætning til personlig 

indkomst fra selvstændig erhvervsvirksomhed. For 

det andet er den væsentlig, idet de forskellige ind-

komsttyper er underlagt forskellige niveauer af be-

drivende eller lønmodtager. Man kan stille store spørgs-

målstegn ved hensigtsmæssigheden i, at en sådan nyska-

belse alene er sket i lovbemærkningerne og ikke direkte 

fremgår af lovteksten til LL § 4. Se kritisk herom i 

SR.2021.17. 
226 Om de skattemæssige fordele ved anvendelse af virk-

somhedsordning se nærmere i afsnit 4.1. Se endvidere af-

snit 5.2 om konsekvenserne ved, at en deltagers virksom-

hedsandel anses for erhvervsvirksomhed af meget be-

grænset omfang og derfor ikke vil kunne beskattes i virk-

somhedsordningen. 
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skatning efter PSL, hvor personlig indkomst er dy-

rest, derefter følger kapitalindkomst og endelig ak-

tieindkomst.227 Det fremgår af bemærkninger til L 

194, at nettoafkastet almindeligvis vil skulle kvalifi-

ceres som personlig indkomst, medmindre afkastet 

anses for kapitalindkomst eller aktieindkomst.228  

Hvis afkastet kvalificeres som kapitalindkomst efter 

PSL § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, vil indkomsten ikke 

kunne indgå i virksomhedsordningen, jf. VSL § 1, 

stk. 1, 2. pkt. Af PSL  § 4, stk. 1, nr. 9, 1. led følger 

det, at nettoindkomst fra selvstændig erhvervsvirk-

somhed, når antallet af ejere er større end 10 og den 

skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i 

væsentligt omfang, skal beskattes som kapitalind-

komst.229 Af PSL § 4, stk. 1, nr. 11 følger det videre, 

at kapitalindkomst omfatter det samlede nettobeløb 

af indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede 

driftsmidler og skibe uanset antal ejere, når den skat-

tepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i væ-

sentligt omfang. 

Som det fremgår, lægges der vægt på, om den skat-

tepligtige har deltaget i virksomhedens drift i væ-

sentligt omfang. Dette kriterium blev introduceret 

ved lov nr. 388 af 7. juni 1989 på baggrund af be-

tænkning nr. 1169/1989 fra udvalget vedrørende an-

parter (det såkaldte anpartsindgreb).230  

Det fremgår af betænkning nr. 1169/1989, at vurde-

ringen af, om arbejdsindsatsen i virksomheden er 

væsentligt, bør være konkret, men at der som vejle-

dende norm kan kræves en personlig arbejdsindsats 

på mindst 50 timer månedligt.231 Af personskatte-

 
227 Jf. Selskabsskatteret, s. 22. 
228 Jf. L 194, s. 8 og som også bemærket i RR.4.2018.68. 
229 Af bestemmelsens 2. led følger det videre, at indkomst 

ved selvstændig erhvervsvirksomhed efter LL § 8 K, stk. 

2 tillige er kapitalindkomst, når antallet af personlige 

ejere er større end 2 og den skattepligtige ikke deltager i 

virksomhedens drift i væsentligt omfang. LL § 8 K, stk. 2 

omfatter udgifter til plantning af træer, der er bestemt til 

erhvervsmæssig anvendelse som juletræer eller pynte-

grønt i kort omdrift, samt frugttræer og frugtbuske.  
230 Inspiration til kriteriet stammer fra den dagældende in-

vesteringsfondslov, hvor en tilsvarende betingelse var 

gældende. Se hertil betænkning nr. 1169/1989, s. 93 samt 

lovscirkulærets pkt. K. 20.1.1.1.3. fremgår det til-

lige, at denne norm tilsvarende skal gælde for reg-

lerne indført ved anpartsindgrebet.232  

Hvis en deltager anses som lønmodtager, opstår 

spørgsmålet, om den pågældende kan an- 

ses for at opfylde arbejdstidskravet i PSL § 4, stk. 1, 

nr. 9 og 11. Bodil Christiansen og Tommy V. Chri-

stiansen har anført, at en deltager i dette tilfælde 

ikke kan antages at opfylde kravet, idet arbejdsind-

satsen skal ydes som selvstændigt erhvervsdrivende 

og ikke som lønmodtager. 233  

Spørgsmålet blev behandlet i SKM 2020.310 SR, 

hvor spørgeren antog, at vedkommende var lønmod-

tager men bl.a. ønskede bekræftet, at afkastet fra in-

vesteringen i det skattemæssigt transparente selskab 

kunne indgå i virksomhedsordningen. Skattestyrel-

sen anførte i sin indstilling til begrundelse for afgø-

relsen, at det var deres opfattelse, at arbejdstidskra-

vet i PSL § 4, stk. 1, nr. 9 var opfyldt, selvom delta-

gelsen i virksomheden skete som lønmodtager. Skat-

terådet tiltrådte denne begrundelse. 

Både Inge Langhave Jeppesen234 og Liselotte Mad-

sen235 har fundet denne vurdering overraskende. Inge 

Langhave Jeppesen har anført, at LL § 4 bygger på 

en forudsætning om, at drift og ejerskab skal adskil-

les, når deltageren ikke har tilstrækkelig økonomisk 

risiko og/eller reel indflydelse til, at den pågældende 

kan anses som selvstændig erhvervsdrivende, men at 

denne adskillelse synes at blive udvasket med SKM 

2020.310 SR.236 Liselotte Madsen har anført, at det 

er problematisk når en deltagers arbejdsindsats som 

cirkulære nr. 166 af den 29. oktober 1984 til investerings-

fondsloven, pkt. 33. 
231 Jf. betænkning nr. 1169/1989, s. 95. 
232 Se hertil bemærkningerne til L 245 af den 12. maj 

1989 om forslag til lov om ændring af forskellige skatte-

love (Anparter), jf. Folketingstidende 1988-89, tillæg A, 

spalte 5811 samt f.eks. Marlene Kerzel i Skatteretten 2, s. 

895, note 26. 
233 Jf. RR.4.2018.68.  
234 Jf. SR.2020.277.  
235 Jf. SR.2021.17. 
236 Jf. SR.2020.277.  
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lønmodtager anvendes til at vurdere, om vedkom-

mende har deltaget i det skattemæssigt transparente 

selskab i væsentligt omfang i forhold til at være 

selvstændig erhvervsdrivende, da der her sker en 

sammenblanding af begreberne ”selvstændig er-

hvervsdrivende” og ”lønmodtager”. Efter hendes op-

fattelse (som er på linje med den af Bodil Christian-

sen og Tommy V. Christiansen antagne), bør det 

være deltagerens arbejdsindsats som ejer af virksom-

heden, der skal være afgørende.237  

Man kan stille sig selv det spørgsmål, hvilke ar-

bejdsopgaver, som ville kunne kvalificere sig som 

en ejers arbejdsindsats, hvis vedkommende i øvrigt i 

medfør af LL § 4 betragtes som lønmodtager. En 

vurdering af om den pågældende arbejdsindsats kan 

kvalificeres som en arbejdsindsats, som er udført i 

en deltagers egenskab som ejer eller i vedkommende 

rolle som lønmodtager, må anses som ganske be-

sværlig endsige umuligt at foretage. En sådan vurde-

ring havde derfor næppe ført til en mere klar retstil-

stand.   

Konsekvensen ved at følge Bodil Christiansens, 

Tommy V. Christiansens, Inge Langhave Jeppesens 

og Liselotte Madsens argumentation må derfor være, 

at en deltager i praksis aldrig vil kunne antages at 

kunne opfylde arbejdstidskravet i PSL § 4, stk. 1, nr. 

9 og 11, hvis vedkommende i medfør af LL § 4 an-

ses som lønmodtager. Dette vil have den følge, at en 

deltager, der betragtes som lønmodtager i et selskab 

med mere end 10 deltagere, ikke vil kunne anvende 

virksomhedsordningen til det afkast, som vedkom-

mende vil få for sin investering.238  

 
237 Jf. SR.2021.17. 
238 Endvidere vil negativt afkast være kildeartsbegrænset, 

og vil dermed ikke kunne fratrækkes i den skattepligtiges 

øvrige skattepligtige indkomst, men ville i stedet skulle 

fremføres til modregning i positiv skattepligtig indkomst i 

et senere indkomstår fra samme virksomhed, jf. PSL § 13, 

stk. 6, 1. pkt. Det samme vil være tilfældet for underskud 

ved deltagelse i skattemæssigt transparente selskaber med 

maksimalt 10 deltagere, jf. nærmere PSL § 13, stk. 7.  

Problemstillingen omkring arbejdstidskravet i PSL § 

4, stk. 1, nr. 9 og 11 er ikke behandlet i lovforarbej-

derne, om end den retsstilling, som de førnævnte 

forfattere argumenterer for, næppe har været tilsig-

tet, idet Skatteministeriet i et svar på en henvendelse 

fra FSR – danske revisorer anførte, at afkastet som 

udgangspunkt vil kunne indgå i en deltagers virk-

somhedsordning.239  

Det er på den baggrund min vurdering, at det i SKM 

2020.310 SR anførte er i tråd med lovgivers ønske 

og i øvrigt er korrekt. Konkret anser jeg retstillingen 

således, at arbejdstidskravet i PSL § 4, stk. 1, nr. 9 

og 11 kan anses for opfyldt, selvom arbejdsindsatsen 

i selskabet er sket som lønmodtager. Dette medfører, 

at afkast fra skattemæssigt transparente selskaber 

med mere end 10 deltagere, hvor deltageren opfylder 

arbejdstidskravet, ikke vil være udelukket fra virk-

somhedsordningen i medfør af VSL § 1, stk. 1, 2. 

pkt. 

Som nævnt, fremgår det tillige af bemærkninger til L 

194, at indkomst fra det skattemæssigt transparente 

selskab kan være aktieindkomst. Aktieindkomst kan 

ikke indgå i virksomhedsordningen, jf. VSL 1, stk. 

2, 1. pkt. Det fremgår af PSL § 4 a, stk. 1, nr. 1, at 

aktieindkomst bl.a. omfatter aktieudbytte efter LL § 

16 A. Efter denne bestemmelse er det udgangspunk-

tet, at der til udbytte henregnes alt, hvad der af et 

selskab udloddes til aktuelle aktionærer eller andels-

havere, jf. LL § 16 A, stk. 2, nr. 1. Indkomst fra et 

skattemæssigt transparent selskab vil dog ikke i sig 

selv være aktieindkomst, da selskabet ikke er et selv-

stændigt skattesubjekt, hvorfor selskabsindkomsten 

fordeles til beskatning hos deltagerne som følge af 

transparensprincippet.240 241 

239 Jf. Skatteministerens svar på spørgsmål 2 til L 194 – 

spørgsmål om kommentar til henvendelse fra FSR – dan-

ske revisorer til Folketingets Skatteudvalg af den 9. maj 

2017, s. 2.  
240 Der henvises nærmere til afsnit 2.3 om transparens-

princippet. 
241 Dette er også antaget af Skattestyrelsen i ikke-offent-

liggjort bindende svar af den 6. april 2022, hvor Skatte-

styrelsen ikke kunne bekræfte, at overskudsandele fra et 

advokatpartnerselskab kunne anses som aktieindkomst. 

Der forelå ikke oplysninger om, at en overskudsandel in-
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I SKM 2020.310 SR fremgår det af Skattestyrelsens 

indstilling til begrundelse, at evt. udbytte fra partner-

selskabets datterselskab (som var et kapitalselskab) 

beskattes som aktieindkomst. Denne opfattelse må 

tiltrædes, da dette også må anses som en følge af 

transparensprincippet.242 

Når afkastet fra det skattemæssigt transparente sel-

skab ikke vil være kapital- eller aktieindkomst, vil 

der være tale om personlig indkomst, jf. PSL § 3, 

stk. 1.243  

Dette er i overensstemmelse med det anførte ud-

gangspunkt i bemærkningerne til L 194. Personlig 

indkomst vil i udgangspunktet kunne indgå i virk-

somhedsordningen, når indkomsten hidrører fra 

selvstændig erhvervsvirksomhed, jf. VSL § 1, stk. 1. 

1. pkt. 

Herefter må spørgsmål (ii) behandles, hvorfor det 

skal vurderes, hvornår en deltagers virksomhedsan-

del kan anses som værende af meget begrænset om-

fang og dermed alligevel ikke vil kunne beskattes i 

virksomhedsordningen.  

Af bemærkningerne til L 194 fremgår det, at hvis 

deltagerens virksomhedsandel udgør erhvervsvirk-

somhed af meget begrænset omfang, vil afkastet 

ikke kunne indgå i virksomhedsordningen. Det frem-

går videre, at virksomhedsandelen for de nye delta-

gere i SKM 2015.729 SR244 efter Skatteministeriets 

opfattelse var af så begrænset omfang, at den ikke 

ville have kunne indgå i virksomhedsordningen.245 

Investeringen for de nye deltagere var på ca. 

400.000 kr.  

 
deholdte udbytter fra aktiebesiddelser, hvorfor Skattesty-

relsen lagde til grund, at der var tale om overskud af drift 

af advokatvirksomheden, som der ikke kunne kvalificeres 

som aktieindkomst men derimod skulle kvalificeres som 

personlig indkomst. 
242 Hvis det skattemæssigt transparente selskab har kapi-

talindkomst, vil denne del af indkomsten skulle beskattes 

som sådan hos de enkelte deltagere, som følge af transpa-

rensprincippet.  
243 Jf. f.eks. Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit 

C.A.2.2.1 Personlig indkomst samt Jane Bolander i Lære-

bog om indkomstskat, s. 193 f.  

I SKM 2020.310 SR var spørgeren deltager i et part-

nerselskab med ca. 250 øvrige kapitalejere. Ved-

kommende havde en ejerandel på 1/670 del og 

havde investeret ca. 1,1 mio. kr. Skattestyrelsen an-

førte i sin indstilling, at investeringen og ejerandelen 

væsentligt oversteg de tilsvarende tal i SKM 2015. 

729 SR, hvorfor de var af den opfattelse, at spørge-

rens afkast fra investering i partnerselskabet kunne 

indgå i virksomhedsordning og således ikke var er-

hvervsvirksomhed af meget begrænset omfang. 

Skatterådet tiltrådte Skattestyrelsens indstilling til 

begrundelse.  

Det kan bemærkes, at Skatterådet ikke foretog en in-

dividuel vurdering af, om spørgerens investering var 

erhvervsvirksomhed af meget begrænset omfang 

men blot lavede en sammenligning med afgørelsen i 

SKM 2015.729 SR.246 Ejerandelen i SKM 2020.310 

SR var således ca. halvanden gang større end i SKM 

2015.729 SR, mens investeringen var ca. tre gange 

større.  

Både Inge Langhave Jeppesen og Liselotte Madsen 

har kritiseret, at Skatterådet ikke foretog en konkret 

vurdering i SKM 2020.310 SR men alene umiddel-

bart foretog en sammenligning med forholdene i 

SKM 2015.729 SR, fordi denne sag var nævnt som 

eksempel i bemærkningerne til L 194. Begge forfat-

tere har anført, at det ikke kan udelukkes, at en 

større ejerandel og investering vil kunne rubriceres 

som erhvervsvirksomhed af meget begrænset om-

fang.247 Endvidere har Liselotte Madsen anført, at 

det heller ikke kan udelukkes, at en mindre ejerandel 

og investering ikke vil kunne anses for at være en 

virksomhed af meget begrænset omfang.248 

244 Se nærmere om afgørelsen, der var baggrund for ind-

førslen af LL § 4, i afsnit 3.1. 
245 Jf. L 194, s. 8. Skatteministeriet bekræftede videre i et 

svar til en henvendelse fra FSR – danske revisorer, at af-

kastet som udgangspunkt ville kunne indgå i en deltagers 

virksomhedsordning, medmindre den udgjorde erhvervs-

virksomhed af meget begrænset omfang, jf. Skattemini-

sterens svar på spørgsmål 2 til L 194 – spørgsmål om 

kommentar til henvendelse fra FSR – danske revisorer til 

Folketingets Skatteudvalg af den 9. maj 2017, s. 2. 
246 Som også bemærket i SR.2020.277 og SR.2021.17. 
247 Jf. SR.2020.277 og SR.2021.17. 
248 Jf. SR.2021.17. 
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Forfatternes kritik af SKM 2020.310 SR for så vidt 

angår vurderingen af, om der er tale om erhvervs-

virksomhed af meget begrænset omfang, må tiltræ-

des. Den pågældende vurdering skal næppe alene fo-

retages ved en direkte sammenligning med tallene i 

SKM 2015.729 SR men må ske ud fra en konkret 

vurdering på linje med den konkrete vurdering, der 

foretages i afgørelsen af, om en deltager er selvstæn-

dig erhvervsdrivende efter LL § 4, herunder bl.a. 

med inddragelse af hvor stort deltagerens årlige sam-

lede vederlag forventes at være i forhold til den på-

gældende investering.  

Det må på den baggrund anses som særdeles tvivl-

somt, at SKM 2020.310 SR er udtryk for gældende 

ret på dette punkt, og det vurderes ikke at være mu-

ligt at opstille faste krav til, hvor stor en ejerandel og 

investering en deltager skal foretage, sig for at denne 

ikke anses som erhvervsvirksomhed af meget be-

grænset omfang. Det kan dog næppe i sig selv anses 

som tilstrækkeligt, at investeringen og ejerandelen er 

større end i SKM 2015.729 SR. 

Sammenfattende kan det bemærkes, at afkast fra in-

vesteringen som udgangspunkt skal anses som per-

sonlig indkomst, der kan indgå i virksomhedsordnin-

gen. Hvis det skattemæssigt transparente selskab har 

kapital- eller aktieindkomst, vil denne indkomst, 

som følge af transparensprincippet, skattemæssigt 

skulle behandles som sådan hos deltagerne i hvert 

fald for den del af vedkommendes indkomst, der an-

ses som afkast. Endvidere kan det anføres, at der 

 
249 Liselotte Madsen har i SR.2021.17 påpeget, at der er 

en række uklarheder ved denne formulering. Det er såle-

des ikke klart, hvilken konsekvens det har, hvis overskud-

det ikke er stort nok til at betale en løn, som den pågæl-

dende ville kunne have oppebåret, hvis deltageren ikke 

havde været ejer.  
250 I Partnerselskaber, s. 103 omtales kriterie (iii) som 

”ikke gennemtænkt”, da der ikke tages højde for, at be-

skatningen af deltagerne indtræder, uanset om overskud-

det udloddes eller ej (som følge af transparensprincippet), 

og det i praksis er op til deltagerene at fordele overskud-

det på partnervederlag, der udgiftsføres, opspares i selska-

bet eller udloddes som udbytte. Efter min opfattelse, må 

kriteriet dog alene anses for at forsøge at sikre, at en del-

tager ikke anser en større del af vedkommendes vederlag 

som afkast end den del, som deltagerne rent faktisk har 

skal foretages en konkret vurdering af, om en delta-

gers virksomhedsandel skal anses som værende er-

hvervsvirksomhed af meget begrænset omfang, hvor 

der ikke alene kan foretages en direkte sammenlig-

ning med forholdene i SKM 2015.729 SR. Der kan 

næppe opstilles faste grænser for, hvor stor en inve-

stering og ejerandel skal være, for at den ikke kan 

anses som erhvervsvirksomhed af meget begrænset 

omfang. 

5.1.2. Fordeling mellem lønindkomst og afkast  

Herefter må det undersøges, hvordan fordelingen af 

lønindkomst og afkast skal foretages. Forholdet er 

behandlet i lovforarbejderne samt i SKM 2020.310 

SR.  

I bemærkningerne til L 194 fremgår det, at ved for-

delingen skal der dels ses på, (i) hvilken løn deltage-

ren ville have fået, hvis vedkommende ikke havde 

været deltager, herunder ved at sammenligne med 

lønniveau hos tilsvarende lønmodtagergrupper;249 

(ii) hvilket afkast man normalt kan opnå af en tilsva-

rende investering med en tilsvarende risikoprofil; og 

(iii) hvor meget der er udloddet som udbytte efter ci-

vilretlige regler (f.eks. efter SL).250 Dog skal der fo-

retages en konkret vurdering af om dette kan anses 

som et retvisende sammenligningsgrundlag i det på-

gældende tilfælde.251 Som det fremgår, kan man ikke 

af disse momenter konkret udlede, hvordan fordelin-

gen skal foretages,252 og retstilstanden må betragtes 

som særdeles uklar. 

besluttet at udlodde. Dette skal sikre, at en del af vederla-

get, der klart er løn, ikke behandles som afkast. Kritikken 

kan således ikke tiltrædes fuldt ud, men det må dog tiltræ-

des, at kriteriets rækkevide ikke klart kan udledes af ord-

lyden.  
251 Jf. L 194, s. 8 f.; Skatteministerens svar på spørgsmål 

2 til L 194 – spørgsmål om kommentar til henvendelse fra 

FSR – danske revisorer til Folketingets Skatteudvalg af 

den 9. maj 2017, s. 3; Bilag 1 til L 194, Høringsskema, s. 

19; Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit C.C.1.2.4 

Selvstændigt erhvervsdrivende ved deltagelse i et skatte-

mæssigt transparent selskab; og som bemærket i bl.a. 

RR.4.2018.68; Partnerselskaber, s. 103; og Christian 

Skovgaard Hansen i Erhvervsbeskatning, s. 394. 
252 Som også bemærket i SR.2021.17.  
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I SKM 2020.310 SR ønskede spørgeren at få be-

kræftet, at vedkommende kunne anvende Capital 

Asset Pricing-modellen (herefter ”CAPM”) til at be-

regne afkastet for sin investering i det skattemæssigt 

transparente selskab H1 P/S.253 Spørgerens løn ud-

gjorde i 2018 ca. 1,5 mio. kr., mens vedkommendes 

beregnede afkast udgjorde 125.000 kr.  

I Skattestyrelsens indstilling til begrundelse, som 

blev tiltrådt af Skatterådet, blev det hertil indled-

ningsvist anført, at fordelingen mellem lønindkomst 

og afkast skal ske ud fra en samlet vurdering af de 

tre under (i)-(iii) nævnte forhold. I begrundelsen 

blev det tillige anført, at der efter Skattestyrelsens 

opfattelse ikke alene kan foretages en beregning af 

afkastet på investeringen, hvorefter at den resterende 

indkomst uden yderligere antages at være lønind-

komst.  

Herefter blev det anført, at forskellen mellem den 

samlede indkomst fra H1 P/S og det beregnede af-

kast efter CAPM ikke konkret ansås for at afvige 

væsentligt fra lønniveauet hos tilsvarende lønmodta-

gergrupper, ligesom det blev lagt til grund, at det be-

regnede afkast ikke oversteg, hvor meget der efter 

civilretlige regler var udloddet som udbytte. CAPM 

kunne derfor i den konkrete sag anvendes til at fast-

lægge afkastet på spørgerens investering i H1 P/S. 

Det kan heraf udledes, at CAPM efter omstændighe-

derne vil kunne anvendes til at beregne en deltagers 

afkast. Dog er det nødvendigt at foretage en konkret, 

samlet vurdering, hvor der navnlig skal ses på, om 

lønindkomsten væsentligt afviger fra lønniveauet 

hos tilsvarende lønmodtagergrupper, samt om det 

beregnede afkast overstiger, hvor meget der efter ci-

vilretlige regler er udloddet som udbytte.  

Afgørelsen kan derfor næppe anses som en generel 

anerkendelse af, at CAPM altid vil kunne anvendes 

 
253 Efter CAPM fastsættes en investors afkast på egenka-

pitalen til et risikofrit afkast plus et risikotillæg, der be-

stemmes ved en markedsrisikopræmie og virksomhedens 

systematiske risiko (betaværdi). Se nærmere om værdian-

sættelsesmetoden i Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit 

C.J.3.1.2.2 Egenkapitalomkostninger/ejernes afkastkrav. 

til beregningen af afkastet, hvilket også skal ses i ly-

set af muligheden for variation af de inputparametre, 

som anvendes i modellen.254  

Samlet set kan det således vurderes, at være forbun-

det med særdeles stor usikkerhed, hvordan fordelin-

gen mellem lønindkomst og afkast konkret skal fore-

tages. Det må dog vurderes, at en skatteyder har en 

vis margin, hvor skattemyndighederne vil anerkende 

en opdelingen indenfor, så længe opdelingen ikke 

medfører, at lønindkomsten væsentligt afviger fra 

lønniveauet hos tilsvarende lønmodtagergrupper, 

samt at afkastet ikke overstiger, hvor meget der efter 

civilretlige regler er udloddet som udbytte.  

5.2. Udtrædelse af virksomhedsordningen 

Hvis en deltager ikke længere kan anses som selv-

stændig erhvervsdrivende, og vedkommende har an-

vendt virksomhedsordningen, kan der opstå skatte-

mæssige udfordringer omkring den fortsatte anven-

delse af virksomhedsordningen. 

Det følger således af VSL § 15 stk. 1, 1. pkt., at hvis 

den skattepligtige ophører med at drive selvstændig 

erhvervsvirksomhed, medregnes indestående på kon-

toen for opsparet overskud med tillæg af den hertil 

svarende virksomhedsskat til den personlige ind-

komst i samme indkomstår.  

I bemærkningerne til L 194 fremgår det, at VSL § 15 

finder anvendelse i det tilfælde, hvor en deltager 

ikke længere anses som selvstændig erhvervsdri-

vende, hvilket havde den konsekvens, at pr. den 1. 

januar 2018 udtrådte sådanne deltagere af virksom-

hedsordningen, hvis de ikke havde anden selvstæn-

dig erhvervsvirksomhed.255 Dette vil i øvrigt tillige 

være konsekvensen for deltagere, som senere om-

kvalificeres fra selvstændig erhvervsdrivende til løn-

modtager.256  

254 Som også bemærket i SR2020.277.  
255 Jf. L 194, s. 9. 
256 En sådan skattemæssig omkvalificering kan foretages 

af Skatteforvaltningen i medfør af SFL §§ 26-27 om ordi-

nær og ekstraordinær ansættelse.  
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Skatteministeriet har bekræftet, at spørgsmål om ud-

træden af virksomhedsordningen alene er relevant, 

hvis deltageren ikke har anden erhvervsvirksom-

hed,257 og (i) deltagerens virksomhedsandel i det 

skattemæssigt transparente selskab udgør erhvervs-

virksomhed af meget begrænset omfang;258 eller (ii) 

der slet ikke er foretaget noget indskud, der kan be-

regnes et afkast af.259 

Følgen, af at virksomhedsordningen ikke længere 

kan anvendes, er, at det opsparede overskud med til-

læg af den hertil svarende virksomhedsskat medreg-

nes til den personlige indkomst i samme indkomstår, 

jf. VSL § 15 stk. 1, 1. pkt.260 Dette betyder således, 

at det opsparede overskud ikke længere kan indestå i 

virksomhedsordningen med den foreløbige beskat-

ning på 22 %, men derimod kommer det opsparet 

overskud til beskatning i den pågældendes person-

lige indkomst, herunder med påligning af evt. top-

skat, jf. PSL § 7.  

Hertil skal dog bemærkes, at deltageren har mulig-

hed for at overtage eller påbegynde anden virksom-

hed inden udløbet af det efterfølgende indkomstår, 

 
257 Hvis en skattepligtig driver anden erhvervsvirksom-

hed, vil det ikke have nogle umiddelbare konsekvenser 

for den fortsatte anvendelse af virksomhedsordningen, at 

den pågældende ikke anses som selvstændig erhvervsdri-

vende ved deltagelse i et skattemæssigt transparent sel-

skab, idet der alene vil være tale om et delvist ophør af 

drift af erhvervsvirksomhed. Se f.eks. herom hos Niels 

Jørgen Kristensen i Erhvervsbeskatning, s. 248. 
258 Se herom i afsnit 5.1.1. 
259 Jf. Skatteministerens svar på spørgsmål 2 til L 194 – 

spørgsmål om kommentar til henvendelse fra FSR – dan-

ske revisorer til Folketingets Skatteudvalg af den 9. maj 

2017, s. 4. 
260 Af bestemmelsens 2.-4. pkt. følger det dog, at hvis der 

opretholdes en regnskabsmæssig opdeling af den skatte-

pligtiges samlede økonomi i en virksomhedsøkonomi og 

en privatøkonomi efter i hele det indkomstår, hvor ophø-

ret finder sted, kan virksomhedsordningen anvendes til og 

med udløbet af indkomståret. I dette tilfælde indgår salgs-

summen i virksomhedsordningen. Indestående på kontoen 

for opsparet overskud ved indkomstårets udløb med tillæg 

af den hertil svarende virksomhedsskat medregnes til den 

personlige indkomst i det efterfølgende indkomstår. 
261 Dette forudsætter, at den regnskabsmæssige opdeling 

af den skattepligtiges samlede økonomi i en virksomheds-

økonomi og en privatøkonomi efter § 2, stk. 1, oprethol-

des i hele perioden, jf. VSL § 15, stk. 2, 2. pkt.  

uden at anvendelsen af virksomhedsordningen anses 

som ophørt, jf. VSL § 15, stk. 2, 1. pkt.261  

5.3. Deltagelse via kapitalselskab – rette 

indkomstmodtager 

Hvis en deltager har været medejer af et skattemæs-

sigt transparent selskab gennem et kapitalselskab, 

hvorefter vedkommende er blevet omkvalificeret til 

lønmodtager, vil udbetalt vederlag til deltagerens ka-

pitalselskab ikke være udbetalt til rette indkomst-

modtager, da en lønmodtager ikke kan modtage sin 

løn i et kapitalselskab.262 

Følgen heraf vil være, at indkomsten reelt kan blive 

trippelbeskattet.263 Dette er tilfældet, da (i) indkom-

sten i første omgang anses for at have passeret eje-

rens økonomi og hermed skal beskattes som person-

lig indkomst;264 (ii) indkomsten anses som overdra-

get til kapitalselskabet, som vil blive beskattet af ve-

derlaget som et skattepligtigt tilskud;265 266 og (iii) 

vederlaget vil blive udbyttebeskattet som aktieind-

komst, når ejeren ønsker at hæve midlerne,267 jf. PSL 

§ 4 a, stk. 1, nr. 1, jf. LL § 16 A.268 

262 Jf. L 194, s. 8; Den juridiske vejledning 2023-2 afsnit 

C.C.1.2.4 Selvstændigt erhvervsdrivende ved deltagelse i 

et skattemæssigt transparent selskab; og Introduktion til 

dansk selskabsret II, s. 32, fodnote 19. Se nærmere herom 

i afsnit 3.3.1.2. 
263 Denne risiko for trippelbeskatning er også bemærket af 

FSR – danske revisorer i deres henvendelse af den 9. maj 

2017 til Folketingets Skatteudvalg, som er offentliggjort 

som bilag 5 til L 194; RR.4.2018.68; og Partnerselskaber, 

s. 26 og s. 103. Ifølge forfatterne i sidstnævnte kan denne 

trippelbeskatning i værste fald medfører en beskatning på 

ca. 110 %. 
264 Jf. f.eks. Anders Nørgaard Laursen i Lærebog om ind-

komstskat, s. 762. 
265 Jf. f.eks. Anders Nørgaard Laursen i Lærebog om ind-

komstskat, s. 762 og Jane Bolander samme sted, s. 1070. 
266 Det bemærkes, at der ikke vil være tale om et skattefrit 

tilskud i medfør af SEL § 31 D, da et sådant tilskud ikke 

vil kunne rubriceres som et tilskud fra koncernforbundne 

selskaber eller foreninger m.v. omfattet af SEL § 31 C.  
267 Eller efter omstændighederne som lønindkomst, jf. af-

snit 4.2. 
268 Hertil skal det dog bemærkes, at Skatteministeriet har 

anført, at der efter omstændighederne vil kunne ske om-

gørelse efter SFL § 29 i de første år efter lovens vedta-

gelse, hvis opdelingen, som viser sig at være forkert, ikke 
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Skatteministeriet har som et svar på en henvendelse 

fra FSR – danske revisorer anført, at der også i situa-

tioner, hvor en deltager via et kapitalselskab deltager 

i et skattemæssigt transparent selskab, skal ske en 

opdeling af indkomsten mellem lønindkomst og af-

kast med den følge, at kapitalselskabet er rette ind-

komstmodtager af afkastet.269 270 

Dette må anses som den naturlige følge af, at afkast 

fra investeringen anses som erhvervsindkomst, som 

der således kan erhverves gennem et kapitalselskab. 

Dog skaber denne følge yderligere usikkerheder, idet 

der kan opstå spørgsmål om, hvad konsekvensen vil 

være, hvis en deltager, som løn, modtager afkast af 

investeringen, som vedkommendes kapitalselskab 

rettelig er rette indkomstmodtager af. I princippet 

kan der tillige ske trippelbeskatning i dette tilfælde, 

da afkastdelen af deltageren indkomst efter omstæn-

dighederne må kunne kvalificeres som maskeret ud-

bytte271 fra den pågældendes kapitalselskab, da det 

vil føre til manglende indtægter – og beskatning 

heraf – for selskabet. 

I realiteten vil der dog formentlig ikke ske en sådan 

omkvalificering af en del af en deltagers lønind-

komst til selskabsindkomst, såfremt lønniveauet ikke 

væsentligt afviger fra lønindkomsten hos tilsvarende 

lønmodtagergrupper og indkomsten i øvrigt ikke ci-

vilretligt er kvalificeret som udbytte hos det skatte-

mæssigt transparente selskab, jf. Skattestyrelsen ar-

gumentation, som blev tiltrådt af Skatterådet, i SKM 

2020.310 SR om fordeling mellem afkast og lønind-

komst.272  

Sammenfattende kan det anføres, at hvis en deltager 

har deltaget gennem et kapitalselskab i et skattemæs-

sigt transparent selskab, og vedkommende anses 

 
nødvendigvis er sket med henblik på at spare eller ud-

skyde skatter men er sket for at efterleve lovens krav om 

en korrekt fordeling af indkomsten, jf. Skatteministerens 

svar på spørgsmål 2 til L 194 – spørgsmål om kommentar 

til henvendelse fra FSR – danske revisorer til Folketingets 

Skatteudvalg af den 9. maj 2017, s. 5. 
269 Jf. Skatteministerens svar på spørgsmål 2 til L 194 – 

spørgsmål om kommentar til henvendelse fra FSR – dan-

ske revisorer til Folketingets Skatteudvalg af den 9. maj 

2017, s. 5. 

som lønmodtager, er det alene afkastet af investerin-

gen, som kapitalselskabet anses for rette indkomst-

modtager af. Hvis kapitalselskabet modtager lønind-

komsten, vil der ske trippelbeskatning heraf. Det 

samme vil formentlig være tilfældet, hvis deltageren 

personligt modtager afkastet af investeringen.  

5.4. Delkonklusion 

Samlet set kan det konkluderes, at det har væsentlige 

skattemæssige konsekvenser, hvis en deltager i et 

skattemæssigt transparent selskab kvalificeres som 

lønmodtager.  

For det første skal der foretages en opdeling af delta-

gerens indkomst i henholdsvis løn og afkast på inve-

steringen. Den skattemæssige stilling af afkastet hos 

deltageren afhænger, som følge af transparensprin-

cippet, af hvilken type af indkomst, som det skatte-

mæssigt transparente selskab har. I udgangspunktet 

vil indkomsten være personlig indkomst. 

Afkastet anses som indkomst fra selvstændig er-

hvervsvirksomhed, hvorfor det i udgangspunktet vil 

kunne indgå i virksomhedsordningen, medmindre 

virksomhedsandelen anses som værende erhvervs-

virksomhed af meget begrænset omfang. Det er en 

konkret vurdering, hvornår dette er tilfældet, hvor 

der næppe alene kan lægges vægt på, om investerin-

gen og ejerandelen er større end i SKM 2015.729 

SR. 

For så vidt angår fordelingen af indkomsten i lønind-

komst og afkast af investeringen, skal der ligeledes 

foretages en konkret vurdering, hvori det indgår: (i) 

hvilken løn deltageren ville have fået, hvis vedkom-

mende ikke havde været deltager; (ii) hvilket afkast 

man normalt kan opnå af en tilsvarende investering; 

og (iii) hvor meget der er udloddet som udbytte efter 

270 I SKM 2022.42 SR ønskede spørgeren bekræftet, at 

det selskab, som vedkommende deltog i et partnerselskab 

igennem, skulle anses som rette indkomstmodtager af af-

kastet af investeringen. Dette bekræftede Skatterådet.  
271 Se om begrebet hos f.eks. Jane Bolander i Lærebog om 

indkomstskat, s. 1075 ff. 
272 Se nærmere om afgørelsen i afsnit 5.1.2, der dog ikke 

omhandlede en situation, hvor deltagelse skete gennem et 

kapitalselskab. 
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civilretlige regler. Det er i praksis særdeles vanske-

ligt at foretage denne opdeling, som har store skatte-

mæssige følger.  

I SKM 2020.310 SR anerkendte Skatterådet, at 

CAPM kunne anvendes til at beregne deltagerens af-

kast. Dette kan dog ikke anses som en generel aner-

kendelse af metoden, da vurderingen skal inddrage 

alle de nævnte parametre. Samlet kan det konklude-

res, at opdelingen formentlig dog kan ske inden for 

en vis margin, således at skattemyndighederne vil 

anerkende opdelingen, hvis den ikke medfører, at 

lønindkomsten væsentligt afviger fra lønniveauet 

hos tilsvarende lønmodtagergrupper, samt at afkastet 

ikke overstiger, hvor meget der efter civilretlige reg-

ler er udloddet som udbytte. 

Det kan endvidere konkluderes, at en deltager, som 

ikke længere kan anses som selvstændig erhvervs-

drivende, og som ikke har anden selvstændig er-

hvervsvirksomhed, ikke længere kan anvende virk-

somhedsordningen, hvis afkastet af vedkommendes 

investering anses for erhvervsvirksomhed af meget 

begrænset omfang, eller der slet ikke er foretaget no-

get indskud at beregne afkast af. Dette medfører, at 

det opsparede overskud med tillæg af den hertil sva-

rende virksomhedsskat medregnes til den personlige 

indkomst, herunder med påligning af evt. topskat, jf. 

VSL § 15 stk. 1.  

Afslutningsvist kan det konkluderes, at hvis en del-

tager, der anses som lønmodtager, deltager i et skat-

temæssigt transparent selskab gennem et kapitalsel-

skab, vil udbetalt vederlag til kapitalselskabet alene 

være udbetalt til rette indkomstmodtager i det om-

fang, der er tale om afkast af investeringen. Hvis 

lønindkomst er udbetalt til kapitalselskabet, vil ind-

komsten blive trippelbeskattet. En tilsvarende trip-

pelbeskatning vil kunne opstå, hvis en deltager mod-

tager afkastet som lønindkomst, idet vedkommendes 

kapitalselskab, er rette indkomstmodtager heraf.  
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6. Konklusion 

Afhandlingen har haft til formål at analysere og vur-

dere betingelserne for, hvornår en deltager i et skat-

temæssigt transparent selskab kan kvalificeres som 

selvstændig erhvervsdrivende i medfør af LL § 4, og 

vurdere hvilke skattemæssige konsekvenser det har 

for deltageren, hvis vedkommende kvalificeres som 

selvstændig erhvervsdrivende eller lønmodtager. 

Overordnet kan det om kvalifikationen som selv-

stændig erhvervsdrivende konkluderes, at der skal 

foretages en samlet vurdering af alle relevante for-

hold, men at vurderingen navnlig centrerer sig om 

følgende to betingelser: (i) hvorvidt deltageren har 

en reel økonomisk risiko; og (ii) om deltageren har 

indflydelse på overordnede beslutninger i selskabet.  

For så vidt angår vurderingen af, om en deltager har 

reel økonomisk risiko, konkluderes det, at vurderin-

gen koncentrerer sig om, (i) deltagerens hæftelse; og 

(ii) om den pågældende er garanteret et minimums-

vederlag og deltager i fordelingen af evt. underskud.  

Angående en deltagers hæftelse, er det nødvendigt at 

sondre mellem hvilken selskabstype, der er tale om. 

Hvis deltageren er kommanditist i et kommanditsel-

skab eller partnerselskab, og således alene hæfter be-

grænset for selskabets forpligtelser, skal vedkom-

mendes indskud i almindelighed væsentligt overstige 

400.000 kr., for at den pågældende kan anses for at 

have en reel økonomisk risiko, jf. SKM 2018.579 

SR. Dette vil særligt være tilfældet, hvis deltagerens 

løbende vederlag forventes at udgøre et beløb, der 

væsentligt overstiger det investerede beløb. En min-

dre hæftelse kan dog være tilstrækkelig, hvis delta-

geren derudover selv afholder væsentlige udgifter i 

forbindelse med erhvervsdriften, jf. SKM 2022.309 

SR. Ud over deltagerens indskud, vil et ydet ansvar-

ligt lån til det skattemæssigt transparente selskab til-

lige indgå i vurderingen af det beløb, som deltageren 

hæfter med, jf. SKM 2018.579 SR og SKM 2018. 

580 SR. Der kan næppe opstilles et krav om, at det 

ansvarlige lån aktuelt og reelt skal være indbetalt, 

når deltageren er forpligtet til at yde lånet.  

Hvis deltageren er interessent i et interessentskab 

(eller komplementar i et kommanditselskab eller 

partnerselskab) konkluders det, at det ikke er nød-

vendigt, at deltageren har foretaget et indskud, da 

den personlige, ubegrænsede og solidariske hæftelse 

taler afgørende for reel økonomisk risiko, jf. SKM 

2022.335 LSR. Hvis hæftelsen dog er illusorisk, 

navnlig i tilfælde af, at interessentskabet ikke har re-

elle økonomiske forpligtelser; eller deltageren ikke 

reelt hæfter for interessentskabets forpligtelser, vil 

hæftelsen alene kunne anses som begrænset til delta-

gerens evt. indskud. Såfremt interessenten deltager 

gennem et kapitalselskab, anses hæftelsen uagtet for 

at være personlig, ubegrænset og solidarisk og ikke 

begrænset til kapitalselskabets egenkapital, jf. SKM 

2021.333 SR. Dette medfører samlet, at en deltager i 

et interessentskab lettere kan anses for at have en 

reel økonomisk risiko, end en deltager i et komman-

ditselskab eller partnerselskab.  

Det kan endvidere konkluderes, at hvis en deltager 

modtager et minimumsvederlag, taler det afgørende 

imod, at vedkommende kan anses for at have en reel 

økonomisk risiko. Deltagelse i fordelingen af under-

skud efter en deltagers ejerandel ændrer ikke herved. 

Der foreligger et minimumsvederlag, hvis (i) en del-

tager modtager vederlag, selvom selskabet generer 

underskud, og deltageren ikke deltager i fordelingen 

af underskuddet; eller (ii) deltageren modtager ve-

derlag selvom selskabet generer et underskud, og 

vedkommende deltager i fordelingen af underskud-

det, men selskabets ejerskabsfordeling medfører, at 

én eller flere deltagere bærer størstedelen af dette 

underskud, og vedkommende således alene skal til-

bagebetale en del af sit vederlag, jf. SKM 2019.410 

SR. Modsat kan det konkluderes, at der ikke er tale 

om et minimumsvederlag, hvis deltageren alene 

modtager vederlag, hvis selskabet har overskud, 

selvom vedkommende modtager vederlag før andre 

deltagere, jf. SKM 2022.335 LSR. 

På den anden side konkluderes det, at det ikke skal 

medregnes til en deltagers økonomiske risiko, at 

vedkommende personligt risikerer at blive mødt med 

et erstatningsansvar, medmindre der er konkrete hol-
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depunkter, der bestyrker denne risiko. Hertil kom-

mer at en ansvarsforsikring næppe skal tillægges be-

tydning i vurderingen af en deltagers økonomiske ri-

siko, da et selskab ofte vil pådrage sig forpligtelser, 

som ikke er omfattet af en ansvarsforsikrings dæk-

ningsområde.  

For så vidt angår vurderingen af, om en deltager har 

indflydelse på overordnede beslutninger, konklude-

res det, at deltagerens stemmeret alene er ét moment 

i vurderingen. Hvis deltageren er en del af selskabets 

ledelse eller har vetoret til visse væsentligt beslut-

ninger, taler det for indflydelse, jf. henholdsvis SKM 

2019.234 SR og SKM 2020.182 SR. Modsat taler 

det imod indflydelse på overordnende beslutninger, 

hvis en eller flere af de øvrige deltagere har vetoret 

til visse væsentlige beslutninger, jf. SKM 2023.172 

LSR og SKM 2023.173 LSR smh. med SKM 2022. 

335 LSR. Hvis selskabet har mange hundrede delta-

gere vil det også tale imod indflydelse på overord-

nende beslutninger, men medfører dog ikke i sig 

selv, at deltagerne ikke kan anses for at have indfly-

delse på overordnede beslutninger. Hvis deltagerne 

således har nogenlunde samme ejerandel og stem-

merettigheder, vil de alle formentlig kunne anses for 

at have indflydelse på overordnede beslutninger, jf. 

SKM 2018.579 SR, SKM 2018.580 SR, SKM 2019. 

519 SR og SKM 2019.520 SR. 

Hvis en deltager har instruktionsbeføjelse over for 

ansatte, kan det konkluderes, at det vil tale for, at 

vedkommende har indflydelse på overordnende be-

slutninger. Hvis en deltager i modsætning hertil selv 

er underlagt instruktionsbeføjelse, konkluderes det, 

at det vil være et moment, der taler afgørende imod, 

at vedkommende kan anses for at have indflydelse 

på overordnede beslutninger. Det vil ligeledes være 

et moment, der taler imod indflydelse på overord-

nede beslutninger, hvis deltageren er underlagt en 

instruktionslignende beføjelse. Dette vil navnlig 

kunne være tilfældet, hvis (i) én deltager ejer majori-

teten af det skattemæssigt transparente selskab, og 

de øvrige deltagere ikke er medejere af majoritets-

ejeren, jf. SKM 2019.410 SR smh. med SKM 2020. 

414 SR; eller (ii) nogle deltagere har mulighed for at 

opsige øvrige deltagere uden saglig begrundelse her-

for, jf. SKM 2022.335 LSR smh. med SKM 2023. 

172 LSR og SKM 2023.173 LSR. 

Det konkluderes endvidere, at idet der anlægges en 

samlet vurdering, vil en meget stor økonomisk risiko 

eller betydelig indflydelse på overordnede beslutnin-

ger kunne opveje for, at det andet kriterie taler imod, 

at en deltager skal anses som selvstændig erhvervs-

drivende. Hvis ét af kriterierne dog slet ikke er op-

fyldt, vil deltageren ikke kunne anses som selvstæn-

dig erhvervsdrivende. 

For så vidt angår problemformuleringens anden del, 

om de skattemæssige konsekvenser ved kvalifikatio-

nen som selvstændig erhvervsdrivende eller lønmod-

tager, konkluderes det, at der en række skattemæs-

sige fordele ved at blive kvalificeret som selvstæn-

dig erhvervsdrivende. En deltager har således bl.a. 

mulighed for, at anvende virksomhedsordningen 

samt at deltage i det skattemæssigt transparente sel-

skab gennem et kapitalselskab. 

Hvis deltageren i stedet anses som lønmodtager, kan 

det konkluderes, at dette medfører en række skatte-

mæssige udfordringer. For det første medfører kvali-

fikationen, at der skal foretages en opdeling af delta-

gerens indkomst i henholdsvis løn og afkast på inve-

steringen. Den samlede indkomst vil i udgangspunk-

tet anses som personlig indkomst, men afkastet vil 

kunne indgå i virksomhedsordningen, da det anses 

som indkomst fra selvstændig erhvervsvirksomhed. 

Hvis deltagerens virksomhedsandel dog anses som 

værende erhvervsvirksomhed af meget begrænset 

omfang, kan virksomhedsordningen ikke anvendes. 

Når der skal foretages en fordeling af indkomsten i 

lønindkomst og afkast af investeringen, foretages der 

en konkret vurdering, hvor der navnlig lægges vægt 

på, (i) hvilken løn deltageren ville have fået, hvis 

vedkommende ikke havde været deltager; (ii) hvilket 

afkast man normalt kan opnå af en tilsvarende inve-

stering; og (iii) hvor meget der er udloddet som ud-

bytte efter civilretlige regler. Det må vurderes, at det 

i praksis er særdeles vanskeligt at foretage denne op-

deling, som har store skattemæssige følger. Opdelin-

gen kan dog formentlig ske inden for en vis margin 
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således, at skattemyndighederne vil anerkende opde-

lingen, hvis den ikke medfører, at lønindkomsten 

væsentligt afviger fra lønniveauet hos tilsvarende 

lønmodtagergrupper, samt at afkastet ikke oversti-

ger, hvor meget der efter civilretlige regler er udlod-

det som udbytte. 

Det kan endvidere konkluderes, at en deltager som 

ikke længere kan anses som selvstændig erhvervs-

drivende, og som ikke har anden selvstændig er-

hvervsvirksomhed, ikke længere kan anvende virk-

somhedsordningen, hvis afkastet af vedkommendes 

investering anses for erhvervsvirksomhed af meget 

begrænset omfang, eller der slet ikke er foretaget no-

get indskud at beregne afkast af. Dette medfører, at 

det opsparede overskud med tillæg af den hertil sva-

rende virksomhedsskat medregnes til den personlige 

indkomst, herunder med påligning af evt. topskat, jf. 

VSL § 15 stk. 1.  

Afslutningsvist konkluderes det, at en deltagers ve-

derlag kan blive trippelbeskattet, hvis vedkommende 

anses som lønmodtager og har deltaget i det skatte-

mæssigt transparente selskab gennem et kapitalsel-

skab, idet udbetalt vederlag til kapitalselskabet alene 

vil være udbetalt til rette indkomstmodtager i det 

omfang, der er tale om afkast af investeringen. En 

tilsvarende trippelbeskatning vil kunne opstå, hvis 

en deltager modtager afkastet af investeringen som 

lønindkomst, idet kapitalselskabet vil være rette ind-

komstmodtager heraf.   
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7. Perspektivering 

Afhandlingen har foretaget en analyse og vurdering 

af betingelserne for, hvornår en deltager i et skatte-

mæssigt transparent selskab kan anses som selvstæn-

dig erhvervsdrivende i medfør af LL § 4, og vurderet 

hvilke skattemæssige konsekvenser det har for delta-

geren, hvis vedkommende kvalificeres som selv-

stændig erhvervsdrivende eller lønmodtager. Som 

det fremgår af afhandlingen, kan svaret på disse ud-

fordringer ikke findes i LL § 4’s sparsomme ordlyd, 

ligesom lovforarbejderne heller ikke giver klare svar 

i alle tilfælde.  

Dette fører til overvejelser om udfordringerne ved at 

lovgive gennem lovforarbejder. Som bekendt tillæg-

ges lovforarbejder, herunder særligt bemærknin-

gerne til lovforslag, generelt betydelig retskildemæs-

sig værdi, idet lovforarbejderne medvirker til forstå-

elsen af lovgivers intention med lovgivningen.273  

Det er imidlertid klart, at der også er flere udfordrin-

ger ved lovgivning gennem lovforarbejder. Det kan 

således være problematisk, hvis bemærkningerne in-

deholder regler og/eller fortolkninger, som ikke kan 

udledes af lovens tekst. Peter Blume har f.eks. anført 

herom, at en sådan type lovgivning i lovbemærknin-

gerne er uønskeligt, da formålet med bemærknin-

gerne er at biddrage til forståelsen af lovgivers inten-

tion.274   

Hvis lovgiver vælger at introducere grundlæggende 

nyskabelser inden for et retsområde, kan der således 

argumenteres for, at dette bør fremgå klart af lovens 

ordlyd og ikke alene af bemærkningerne til lov-

forslaget. Som eksempel herpå kan opdelingen af en 

deltagers vederlag i lønindkomst og afkast, hvis ved-

kommende kvalificeres som lønmodtager, i medfør 

af LL § 4, nævnes.275  

 
273 Jf. Jane Bolander i Lærebog om indkomstskat, s. 116; 

Sten Schaumburg-Müller i Juraens verden, s. 72; Peter 

Blume i Skriftlig jura, s. 13 f.; og Retssystemet og juri-

disk metode, s. 210 ff. 
274 Retssystemet og juridisk metode, s. 212. 

Endvidere kan det fremhæves, at nærværende af-

handlings konklusioner har illustreret, at der er et ge-

nerelt behov for, at bemærkninger til lovforslag ud-

trykker klarhed. Som det fremgår under pkt. 2 i vej-

ledning nr. 9964 af den 23. november 2023 om lov-

kvalitet, bør både selve lovteksten og bemærknin-

gerne i lovforslaget affattes klart, systematisk, let læ-

seligt og pædagogisk for at sikre forudsigelighed og 

ensartet retsanvendelse og dermed skabe større rets-

sikkerhed. I vejledningen fremhæves det, at dette 

særligt gælder, hvor loven giver myndighederne mu-

lighed for at foretage indgreb over for borgere, her-

under ved opkrævning af skatter og afgifter.  

Afslutningsvist kan det påpeges, at der ikke i samme 

omfang som tidligere laves grundige forundersøgel-

ser og analyse af flere forskellige løsningsmodeller, 

herunder eksempelvis ved kommissionsbetænknin-

ger i det lovforberedende arbejde.276 En grundighed i 

lovforarbejdet må særligt anses for væsentligt inden 

for skatteområdet, idet lovgivningen kan have væ-

sentlig indvirkning på borgerne.   

275 Som også bemærket i SR.2021.17. 
276 Jf. Rasmus Grønved Nielsen, »Hastelovgivning«, for-

arbejders retskildeværdi og magtfordeling – essay til rets-

kildelæren, trykt i Juristen, årgang 2023, nr. 3, s. 73 f.   
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