Klagenavnet for Udbud Jar.: 17/01788
(Poul Holm, Henrik Fausing) 7. juni 2019

KENDELSE

Pankas A/S
(advokat Simon Heising, Kabenhavn)

mod

Haderslev Kommune
(advokat Henrik Holtse, Kgbenhavn)

Den 30. august 2018 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende sagens kla-
gepunkter. Efter afsigelse af kendelsen har Pankas A/S (herefter Pankas)
nedlagt pistand om erstatning. Spergsmalet om erstatning har varet be-
handlet pé skriftligt grundlag.

Pankas har nedlagt folgende pastande:

Péstand 3

Haderslev Kommune tilpligtes til Pankas A/S at betale 1.622.551,85 kr.
med procesrente fra 8. november 2018, subsidizert 709.449,78 kr. med pro-
cesrente fra den 8. november 2017 og mere subsidiert et af Klagenevnet
for Udbud fastsat mindre beleb med procesrente fra den 8. november 2017.

Pastand 4 (subsidier i forhold til pastand 3)
Haderslev Kommune tilpligtes til Pankas A/S at betale 150.000,00 kr. med

procesrente fra den 8. november 2017.

Pankas har opgjort sin principale pastand sdledes (kun delvist gengivet):



Sideafledte indtaegter p fabrikken

Areal Tons asfalt Sikkerhed DB fabrik Indtzegt pa Opggarelse
bitumen fabrik i alt
77.366 2.321 15 15 69.629,40 69.294,40

Samlet opggrelse

Entreprise Areal Maskinleje Adm.-/ Andel af Opgerelse
afdelingstillzeg hovedkontor ialt

1 14.110 63.960,00 143.206,10 65.876,44 273.042,54

2 4.355 23.500,00 44.200,04 20.332,52 88.032,56

3 5.666 35.250,00 57.505,72 26.453,29 119.209,01

4 2.722 17.625,00 27.626,29 12.708,41 57.959,70
5+8 16.376 85.280,00 166.204,33 76.455,89 327.940,22

6 8.117 42.640,00 82.381,57 37.896,46 162.918,03

7 2.895 21.320,00 29.382,12 13.516,11 64.218,22
14.910 74.620,00 151.325,51 69.611,46 295.556,97

10 2.650 10.335,00 26.895,55 12.372,26 49.602,81

11 5.565 31.980,00 56.480,65 25.981,74 114.442,39

I alt 77.366 406.510,00 785.207,88 361.204,57 1.552.922,45
I alt de=kningsbidrag kr. 1.622.551,85

Haderslev Kommune har pastiet frifindelse, subsidiert betaling af et min-
dre beleb.

Baggrund

Ved kendelsen af 30. august 2018 konstaterede klagenavnet, at Haderslev
Kommune under udbuddet har overtradt udbudsloven saledes:
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Ad péstand 1
Haderslev Kommune har handlet i strid med tilbudslovens § 9, stk. 1,

samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens §
2, stk. 3, ved ikke at afvise det alternative tilbud fra SR-Gruppen, uagtet
at dette tilbud ikke overholdt det i udbudsbetingelsernes bilag 4, punkt
1.2, fastsatte mindstekrav om, at ”Der skal altid udlegges en asfalt-
lagtykkelse 1 kg/m2 mindst svarende til forsterkningsbehovet, som er
anfort pa tilbudslisten.

Ad péstand 2
Haderslev Kommunes beslutning af 25. september 2017 om at tildele

den udbudte kontrakt til SR-Gruppen annulleres.”



Parternes synspunkter ad erstatningsgrundlaget

Pankas har navnlig gjort geeldende, at Haderslev Kommune har handlet an-
svarspadragende ved at antage det ukonditionsmaessige tilbud fra SR Grup-
pen, jf. klagenavnets kendelse af 30. august 2018. Bade SR-Gruppens og
Pankas alternative losning med Remix opfyldte de generelle funktionskrav i
AAB for Varmblandet asfalt, men det var ikke muligt ud fra disse krav at
vurdere, om slidlagets tykkelse ved en tilbudt alternativ lesning mindst sva-
rede til det udbudte forsterkningsbehov, jf. udbudsbetingelsernes bilag 4,
punkt 1.2.

Pankas har bestridt, at selskabets alternative tilbud skulle vare ukonditi-
onsmessigt, og at selskabet derfor skulle vare afskéret fra at opna erstat-
ning. Pankas har herved na&rmere anfort, at selskabets tilbud opfyldte byg-
herrens mindstekrav, idet kravet i udbudsbetingelsernes punkt 8.3 sammen-
holdt med bilag 4 om, at tilbudsgiverne skulle levere de oplysninger, der
var fornedne for Haderslev Kommunes vurdering af det alternative tilbud,
ikke indebar, at alternative tilbud altid skulle vedlegges beskrivelser, der
sandsynliggjorde, at det tilbudte alternativ havde samme eller bedre egen-
skaber end den udbudte Kombi-lgsning. Tilbuddet fra Pankas var én til én
med den udbudte Kombi-lgsning 1 relation til det fastlagte mindstekrav 1
punkt. 1.2, og Pankas var derfor ikke omfattet af kravet 1 bilag 4 om, at til-
budsgiveren skulle sandsynliggere, at den tilbudte alternative losning havde
samme egenskaber som den udbudte. Pankas havde desuagtet vedlagt sit
tilbud en beskrivelse af det alternative tilbud, som fuldt ud opfyldte det
krav, som Haderslev Kommune havde stillet i udbudsbetingelserne, punkt
8.3.

Haderslev Kommune har herefter bevisbyrden for, at Pankas ved en lovlig
og korrekt evaluering ikke ville vaere blevet tildelt kontrakten. Pankas har
afgivet det laveste konditionsmaessige tilbud, og kommunen har ikke loftet
denne bevisbyrde.

Da det herefter ma laegges til grund, at Pankas ville have faet kontrakten til-
delt, har selskabet krav pa erstatning opgjort som positiv opfyldelsesinteres-
se.

Pankas har under alle omstaendigheder krav pa at fa daekket sit tab 1 anled-
ning af forgaeves atholdte udgifter til afgivelse af tilbud. Disse udgifter var



indregnet som en del af det samlede forventede daekningsbidrag, som Pan-
kas gik glip af pa grund af, at Haderslev Kommune handlede i strid med
udbudsreglerne. Disse udgifter ville Pankas ikke have haft, hvis man pa
forhand kendte til de senere overtradelser, idet Pankas 1 sa fald ikke ville
have budt pd opgaven.

Haderslev Kommune har navnlig anfort, at klagenavnet 1 sin kendelse lag-

de til grund, at SR-Gruppens tilbud pd en Remix-lgsning ikke opfyldte
kommunens mindstekrav, fordi der ikke var dokumentation for, at den al-
ternative losning havde samme eller bedre holdbarhed end den udbudte los-
ning. Kravet om dokumentation, jf. bygherrens mindstekrav punkt 2.4 1 bi-
lag 4 til udbudsbetingelserne, knyttede sig til situationer, hvor et tilbud ikke
opfyldte de krav, der er angivet i AAB, punkt 2.2. Pankas har udtrykkeligt
ikke bestridt, at SR-Gruppens tilbud opfyldte kravene efter AAB for Varm-
blandet asfalt punkt 2.2. Grundlaget for at annullere kommunens tildelings-
beslutning bygger derfor pd en urigtig forudsatning, hvorfor der ikke er
grundlag for Pankas’ erstatningskrav.

Pankas har tidligere i1 klagesagen gjort geldende, at tilbuddet fra SR-
Gruppen skulle have varet anset for ukonditionsmaessigt, fordi en teoretisk
beregning af den alternative losnings levetid ved brug af en sakaldt
MMOPP viste en markant kortere levetid. En tilsvarende beregning af Pan-
kas’ alternative lesning vil imidlertid vise samme resultat, og en anvendelse
af modellen forer siledes til, at ogsa Pankas’ alternative tilbud var ukondi-
tionsmaessigt. Hvis metoden ikke kan anvendes, har der ikke veret grundlag
for at anse SR-Gruppens alternative tilbud for ukonditionsmassigt.

Der er under alle omstendigheder pd grund af mangel pé &rsagsforbindelse
intet grundlag for at kreeve den positive opfyldelsesinteresse erstattet, fordi
Haderslev Kommune var frit stillet til at afvise alternative tilbud. Af samme
grund er der heller ikke grundlag for at erstatte forgaeves atholdte omkost-
ninger til udarbejdelse af tilbud.

Parternes synspunkter ad opgerelsen af kravet

Pankas har navnlig anfort, at selskabets dokumentation giver et retvisende
billede af det tab, der kreeves erstattet. Pankas havde i 2017 et dekningsbi-
drag pa 44,5 % og i perioden 2015 - 2017 et gennemsnitligt dekningsbidrag
pa 48 %. Disse daekningsgrader skal sammenholdes med det beregnede



deekningsbidrag, safremt Pankas var blevet tildelt kontrakten, og som ligger
til grund for Pankas’ pastand. Pastanden bygger pa kalkulationssatser for
den konkrete type opgave, hvori er indregnet dekningsbidrag til fabrikken
pa afhentet asfalt. Den subsidiere pastand om betaling af 709.449,78 kr.
bygger pa en erkendelse af, at der kan vare en risikofaktor og usikkerhed
forbundet med beregning af den positive opfyldelsesinteresse, herunder at
tabet 1 et vist omfang vil have hypotetisk karakter, da opgaven jo ikke skal
udferes. Den subsidiere pastand bygger derfor pa et dakningsbidrag pa
22,5 %, svarende til halvdelen af det opgjorte deekningsbidrag.

Haderslev Kommune har navnlig gjort geldende, at Pankas ikke har sand-

synliggjort sterrelsen af det pdstadede tab. Pankas har fremlagt en opgerelse
over dekningsgrad for Remix-afdelingen, men denne dokumenterer ikke
kravet, da der alene er tale om en tabel med ikke-reviderede data. De er sa-
ledes ikke noget grundlag for at opgere et tab i den sterrelse, som Pankas
har kraevet erstattet. Det er Pankas’ bevisbyrde at sandsynliggere tabets
storrelse, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Klagenavnet udtaler:

Som fastsldet 1 klagen@vnets kendelse af 30. august 2018 har Haderslev
Kommune handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3, samt tilbudslovens 9, stk. 1, ved at
tildele kontrakten om asfaltarbejde 1 Haderslev Kommune til SR Gruppen,
som ikke 1 forbindelse med tilbudsafgivelsen eller senere havde sandsynlig-
gjort, at den tilbudte alternative Remix-lgsning havde samme eller bedre
holdbarhed end den Kombilag-lgsning, der var udbudt. Denne lgsning inde-
bar, at der altid skulle udleegges en asfalt-lagtykkelse i kg/m” mindst sva-
rende til forsterkningsbehovet som anfort pd tilbudslisten.

Haderslev Kommune har herved handlet ansvarspéddragende over for Pan-
kas, der havde afgivet det naestlaveste tilbud.

Haderslev Kommune har imidlertid gjort gaeldende, at Pankas er afskéret
fra at fa erstatning, fordi virksomhedens tilbud ogsa var ukonditionsmaes-
sigt, idet heller ikke dette tilbud levede op til mindstekravet i licitationsbe-
tingelsernes bilag 4 om at ”sandsynliggere, at det tilbudte alternativ har
samme eller bedre holdbarhed”. Pankas har i forste rackke bestridt, at det



navnte krav om sandsynliggerelse skulle finde anvendelse pa virksomhe-
dens tilbud.

I licitationsbetingelsernes bilag 4, pkt. 2.4 om “Alternative slidlags- og bae-
relagsprodukter” var det fastsat, at ’[h]vis alternative tilbud ligger udenfor
de generelle krav som angivet i AAB punkt 2.2 skal entrepreneren 1 sit til-
bud/felgebrev sandsynliggere, at det tilbudte alternativ har samme eller
bedre holdbarhed.” Henvisningen til de “generelle krav” i AAB pkt. 2.2
kan, saledes som den navnte bestemmelse er formuleret, ikke anses for et
mindstekrav om, at der ogsé skulle vedlagges en sandsynliggerelse i de til-
feelde, hvor kravene 1 tilbudslisten til asfaltlagets tykkelse var opfyldt, blot
fordi der ikke var tale om en sikaldt Kombi-lgsning.

Pankas’ tilbud omfattede en Remix-lgsning med en lagtykkelse pd 110
kg/m® samt en beskrivelse af det tilbudte alternativ. Pankas’ alternative
Remix-lgsning havde saledes en asfalt-lagtykkelse, der svarede til det an-
forte 1 tilbudslisten. Pankas skulle derfor ubestridt kun opfylde kravet om til
brug for vurderingen af den alternative Remix-losning at levere “samtlige af
de til vurderingen af det alternative tilbud fornedne oplysninger, herunder
beskrivelse af metoder og materialer,” jf. udbudsbetingelsernes punkt 8.3,
stk. 4. Dette krav opfyldte Pankas, hvis tilbud derfor ma anses for konditi-
onsmaessigt.

Pankas havde herefter afgivet det laveste konditionsmaessige tilbud under
licitationen, hvor tildelingskriteriet var laveste pris. Det pahviler herefter
Haderslev Kommune at sandsynliggere, at kommunen, safremt den havde
vaeret opmarksom pa, at tilbuddet fra SR-Gruppen var ukonditionsmaessigt,
ville have annulleret udbuddet eller kunne og ville have valgt et andet til-
bud. Haderslev Kommune har alene gjort geeldende, at kommunen ikke var
forpligtet til at antage Pankas’ alternative tilbud. Kommunen har siledes 1k-
ke gjort geeldende eller sandsynliggjort, at udbuddet ville vare blevet annul-
leret, hvis det havde veret klart, at tilbuddet fra SR Gruppen ikke kunne an-
tages. Kommunen har heller ikke gjort geldende eller sandsynliggjort, at
kommunen faktisk ville have antaget et andet tilbud, safremt det alternative
tilbud fra Pankas, som herefter var det laveste, ikke skulle antages.

P& denne baggrund tager klagenavnet pastanden om, at kommunen skal er-
statte Pankas’ positive opfyldelsesinteresse, til folge.



Efter oplysningerne om kravets opgerelse og usikkerhederne mht. til mu-
ligheden for at realisere den beregnede fortjeneste, fastsattes belabet
skensmaessigt til 600.000 kr.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Haderslev Kommune betale yderligere omkostnin-
ger til Pankas, som fastsat nedenfor.

Herefter bestemmes:

Haderslev Kommune skal til Pankas A/S betale 600.000 kr. med procesren-
te fra den 8. november 2017.

Haderslev Kommune skal 1 yderligere sagsomkostninger til Pankas A/S be-
tale 25.000 kr.

Haderslev Kommunes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden
8 uger efter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf.
lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



