Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/02982
(Kirsten Thorup) 18. marts 2020

KENDELSE

Alcyon ApS
(advokat Lotte Hummelshgj, Kabenhavn)

mod

Region Hovedstaden

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Region Sjalland

(advokat Henning Biil, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 28. februar 2020 modtaget en klage fra Alcyon ApS
("Alcyon”).

Alcyon har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Region Hovedstaden, Region Midtjylland, Region Nordjylland og Region
Sjeelland har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsattende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 9 og svar-
skrift af 16. marts 2020 med bilag A - N.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pastande:



Pastand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, samt udbudslovens § 2, stk. 2, og udbudslovens § 40, stk. 4, ved
at fastsaette mindstekrav 1 de tekniske specifikationer, som ikke er saglige og
proportionale og derfor medferer en kunstig begrensning af konkurrencen.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, ved ikke i kravspecifikationernes pkt. 4.14,5.5,12.2,4.2, 3.1, 3.2,
3.3,3.4,3.5,3.6,3.7 og 3.8 tilstreekkelig klart at angive, hvad der skal til for
at opfylde folgende mindstekrav:

1) Sengen skal kunne leveres 1 en lys neutral farve (Bedste match til Ral
kode: 9010).

2) Sengen skal vaere udformet og konstrueret séledes, at der til rengering
kan anvendes metoder, som tilgodeser, at arbejdet kan tilretteleegges
og udferes sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt.

3) Fenderlisten skal veare lavet af hard plast (PP eller lignende), som gli-
der let pd derkarme og lignende og vare til mindst mulig gene for
personalet og patienten 1 sengen.

4) Liggefladen for Hospitalssenge pa delaftale 2 skal vare beregnet til et
madrasmal pa ca. 200 cm 1 lengden og ca. 85 cm 1 bredden.

5) Patienter skal sikres et hensigtsmaessigt og bekvemt leje.

6) Patienter skal sikres gode ind- og udstigningsmuligheder.

7) Personalet skal sikres en hensigtsmassig forflytningssituation af pati-
enten.

8) Patienter skal sikres muligheden for at vere selvhjulpne, nar de an-
vender funktioner, som beregnet for patienter.

9) Personalet skal sikres gode arbejdsvilkér i deres arbejde med senge-
liggende patienter.

10)Sengens udformning, design og finish skal sikre en hgj hygiejnestan-
dard.

11)Senge skal vaere udfert i en hgj kvalitet med en lang levetid.

12)Senge skal have stor slidstyrke i forhold til daglig brug. Levetiden skal
vaere min. 10 Ar.



Péstand 3

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, ved 1 de tekniske specifikationer at have fastsat folgende ufravi-
gelige mindstekrav, som er skonsmessigt og uklart: ”Sengen skal vere kon-
strueret med en balanceret vaegtfordeling. Tyngdepunktet skal ligge sa lavt
og centreret, at sengen ikke kan vippe af AGV en ved nedopbremsning”.

Péstand 4

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1 samt udbudslovens § 2, stk. 2, ved at foreskrive i udbudsbetingel-
serne, at evalueringen sker pa baggrund af en besigtigelse af tilbudsgivernes
senge, uden at give tilbudsgiverne mulighed for at demonstrere den korrekte
betjening af hospitalssengene.

Péstand 5

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, udbudslovens § 56 samt udbudslovens § 128, stk. 2, ved ikke at
angive hverken en anslidet maengde, et anslaet omfang eller en ansliet verdi,
for udbuddet samlet eller for hver af de enkelte delaftaler 1 udbudsbekendt-
gorelsen.

Péstand 6

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, udbudslovens § 140 samt udbudslovens § 145, stk. 1 og stk. 2, ved
at fastaette ulovlige udvalgelseskriterier.

Pastand 7

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har over-
tradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens
§ 2, stk. 1, ved at foretage uberettiget redigering af spergsmalene fra poten-
tielle tilbudsgivere inden offentliggerelse af spergsmélene, og derved ikke at
gare sporgsmélene tilgengelige for alle ovrige potentielle tilbudsgivere.



Péstand 8
Klagen@vnet for Udbud skal annullere Region Hovedstadens udbud af ram-

meaftaler om levering af hospitalssenge udbudt ved udbudsbekendtgerelse
nr. 2020/S 001-000140 af 2. januar 2020.

Regionerne har erkendt overtraedelsen i pastand 3 og har nedlagt pastand om,
at pastandene 1-2 og 4-8 ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 001-000140 af 30. december 2019,
offentliggjort den 2. januar 2020, udbed Region Hovedstaden péd vegne sig
selv samt Region Midtjylland, Region Nordjylland og Region Sjelland som
offentligt udbud en rammeaftale om hospitalssenge. Rammeaftalen er opdelt
1 folgende fire delaftaler:

”I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 1: Tvearregionalt udbud pa hospitalssenge
Delkontraktnr.: 1

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Rammeaftale pd delaftale 1 vil omfatte hospitalssenge med ydre mal (L
x B), der er max. 216 cm x max. 95 cm.

Liggefladen skal vere beregnet til et madrasmal pa ca. 82 cm 1 bredden
og ca. 200 cm i leengden (udenaktiveret liggefladeforlenger).

De tilbudte senge skal kunne anvendes til madrasser med en hgjde pa 15
cm.

Region Sjzlland og Region Midtjylland deltager pa option.

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 2: Tvarregionalt udbud pa hospitalssenge
Delkontraktnr.: 2

[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Rammeaftale pd delaftale 2 vil omfatte hospitalssenge med ydre mal (L
x B), der overstiger de anforte begransninger til ydre mél pa delaftale 1
og samtidig er max. 221 cm x max. 99 cm.



Liggefladen skal vere beregnet til madrasmal pa ca. 85 cm 1 bredden og
ca. 200 cm 1 lengden (uden aktiveret liggefladeforlenger).
Der anvendes madrasser med en hgjde pd 15 cm.

Region Sjzlland og Region Midtjylland deltager pa option.

I1.2.1) Betegnelse:
Delaftale 3: Hospitalssenge til Herlev Hospital
Delkontraktnr.: 3

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Rammeaftale pa delaftale 3 vil omfatte hospitalssenge til Herlev Hospital
med ydre mil (L x B), der er max. 221cm x max. 100 cm.

Liggefladens madrasmal skal vere ca. 85 cm (max. 86 cm) i bredden og
ca. 200 cm i lengden (uden aktiveret liggefladeforlenger).

De tilbudte senge skal kunne anvendes med madrasser med en hejde pa
15 eller 18 cm.

I1.2.1) Betegnelse:

Delaftale 4: Hospitalssenge til Region Nordjylland med mulighed for et
5. hjul

Delkontraktnr.: 4

I1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Rammeaftale pa delaftale 4 vil omfatte hospitalssenge til Region Nord-
jyllands hospitaler med ydre mal (L x B), der er max. 221 ¢cm x max.100
cm. Liggefladens madrasmal skal vere ca. 85 cm (max. 86 cm) i bredden
og ca.200 cm 1 l&engden (uden aktiveret liggefladeforlenger).

De tilbudte senge skal kunne anvendes med madrasser med en hgjde pa
15 eller 18 cm.

Hospitalssengene pa delaftale 4 skal yderligere kunne leveres med 5.
hjul.”

Der er tale om en rammeaftale omfattende et ansliet indkeb af ca. 4.010
senge fordelt pa de fire delaftaler med henholdsvis 450 stk., 2.000 stk., 360
stk. og 1.200 stk. Alcyon har 1 klageskriftet pd baggrund af mangdeangivel-
serne 1 tilbudslisterne sammenholdt med kendskabet til prisniveauet for hos-
pitalssenge ansléet, at den ansldede vardi af udbuddet er ca. 72.087.770 kr.



De eksisterende leveranderer for de ordregivende regioner er able nordic a/s
(tidligere KR Hospitalsudstyr A/S) og Invacare A/S.

Ved tilbudsfristens udleb den 28. februar 2020 havde Region Hovedstaden
modtaget folgende tilbud pa de fire delaftaler:

Delaftale 1: able nordic a/s og Invacare

Delaftale 2: able nordic a/s, Arjo Danmark A/S, Invacare A/S og Zibo Athene
Delaftale 3: able nordic a/s, Invacare A/S og Zibo Athene

Delaftale 4: able nordic a/s, Arjo Danmark A/S, Invacare A/S og Zibo Athene

Alcyon valgte ikke at afgive tilbud, men i stedet at indgive klage ved tilbuds-
fristens udleb.

Region Hovedstaden har oplyst, at evalueringen af tilbuddene er sat i bero,
indtil klagenavnet har truffet beslutning om opsettende virkning. Region
Hovedstaden har desuden oplyst at have konstateret, at alle tilbuddene er ved-
lagt de kreevede oplysninger, og at alle tilbudsgiverne har angivet at opfylde
alle minimumskrav. Endelig har regionen oplyst, at udbuddet vedrerende del-
aftale 4 vil blive annulleret som folge af den erkendte overtraedelse vedra-
rende pastand 3. Region Hovedstaden er saledes enig i, at det krav, som péa-
stand 3 omhandler, og som alene vedrerer delaftale 4, ikke er egnet som
mindstekrav, idet det ikke har varet muligt at oplyse en naermere specifika-
tion af den AGV (Automated Guided Vehicle), som omtales i kravet.

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

Alcyon har under henvisning til pdstand 1-8 gjort geldende, at betingelsen
om fumus boni juris er opfyldt.

Region Hovedstaden har under henvisning til pastand 1, 2 og 4-8 gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Parternes anbringender gengives ikke 1 denne delkendelse.



Ad uvopsatteliched og interesseafvejning

Alcyon har gjort geeldende, at virksomheden vil lide en alvorlig skade, hvis
ikke klagen tillegges opsattende virkning, og at Alcyons interesse 1, at kla-
genavnet tillegger klagen opsattende virkning, vejer tungere end regionens
interesse 1 det modsatte.

Alcyon har som felge af de nedlagte pastande ikke mulighed for at opné er-
statning 1 tilfeelde af, at klagenavnet giver Alcyon medhold 1 klagen, da der
er tale om en klage over ulovlige udbudsvilkar, der har gjort det udsigtslast
at afgive tilbud, og idet sagen har en ikke ubetydelig verdi.

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at betingelsen om uopsattelighed
normalt anses opfyldt ved klager over ulovlige udbudsvilkar, der har gjort
det udsigtslest at afgive tilbud, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 28. juli
2016, UCPlus A/S mod Esbjerg Kommune m.fl. Det bemarkes i den forbin-
delse, at Alcyon under spergsmal/svar har gjort Region Hovedstaden op-
marksom pa de problematiske krav og opfordret Region Hovedstaden til at
a&ndre dem.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at Alcyon ikke har angivet forkla-

ring eller dokumentation for, at der skulle foreligge en skadevoldende situa-
tion. Allerede af den grund er betingelsen om uopsattelighed ikke opfyldt.

Alcyon hevder, at visse mindstekrav afskar virksomheden fra at afgive til-
bud. Andre tilbudsgivere stillede spergsmal til mindstekravene, men endte
alligevel med at rette deres produkter til efter udbudsbetingelserne og afgive
bud. Det er sdledes ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at Alcyon ikke
kunne opfylde udbudsbetingelserne. Situationen er dermed ikke sammenlig-
nelig med den, der foreld i klagenavnets kendelse af 28. juli 2016, UCPlus
A/S mod Esbjerg Kommune m.fl.

Vasentlige samfundsmaessige hensyn 1 form af kampen imod Corona virus
pandemien med betydelig og dagligt stigende styrke taler derimod for ned-
vendigheden af en hurtig kontraktindgaelse. I sygehusvesenet er der en akut
mangel pa sygehussenge. Dette galder bade kapacitetsmassigt og materiale-
massigt. Regionernes tekniske medarbejdere er séledes blevet bedt om at



klargere samt reparere defekte hospitalssenge henset til en kommende krise-
situation, fordi det frygtes, at der kommer til at mangle hospitalssenge 1 naer
fremtid pa grund af pandemien. Alcyons interesse ma vige herfor.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der 1 den enkelte sag deltager fra formandskabet, pd
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tilleegge en klage opsaet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:
Vedrerende betingelse nr. 3 (inferesseafvejning) bemerker klagenavnet, at

Alcyon ikke er fremkommet med oplysninger, der kan fore til, at det fastslas,
at virksomhedens interesse 1, at klagen tillegges opsattende virkning, over-



stiger regionernes abenbare interesse 1 hurtigst muligt at kunne indga kon-
trakterne om hospitalssenge med henblik pa at sikre den nedvendige kapaci-
tet pd hospitalerne

Det bemarkes naermere, at der ikke pa det forelebige grundlag er udsigt til,
at pastand 1, hvorefter en reekke minimumskrav i de tekniske specifikationer
skulle veere udferdiget saledes, at de uretmaessigt skulle favorisere de eksi-
sterende leveranderer og i ovrigt ikke vare saglige eller proportionale, ved
en endelig afgerelse vil blive taget til folge. Kravene til de fastsatte ydre méal
til sengene, kravet til placering af elektriske installationer 1 hovedenden af
sengene, kravet til sengenes vagt og kravet om akustisk signal ved lavt bat-
teriniveau fremstér sdledes pa det nu foreliggende grundlag saglige.

Det bemarkes ligeledes, at den mulige overtraedelse, som er omhandlet af
pastand 5, ikke konkret har atholdt Alcyon fra at deltage 1 udbuddet.

De ovrige péastande sammenholdt med oplysningerne om antallet af tilbuds-
givere har efter oplysningerne 1 svarskriftet ikke en sddan karakter, at Al-
cyons interesse 1 en afklaring heraf i den konkrete situation vejer tungere end
regionernes mulighed for at kunne indgé kontrakter om indkeb af senge.

Betingelse nr. 3 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



