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FIDIC-kontrakter:

1999-udgaverne af FIDIC Red Book, Yellow Book og
Silver Book har i &r 25 ars jubilaeum. Bliver 2024 dret,
hvor 2017-udgaverne (endelig) slar igennem?

| 2017 udgav FIDIC nye opdateringer af 1999-udgaverne af
Red Book, Yellow Book og Silver Book kontrakterne. Selvom
2017-udgaverne er begyndt at f& stadig sterre udbredelse,
er 1999-udgaverne fortsat anvendt i meget stort omfang. |
anledning af 1999-udgavernes 25 ars jubilseum gennemgdr vi
med udgangspunkt i Yellow Book: i) de veesentligste forskelle
mellem 2017- og 1999-udgaven af FIDIC Yellow Book og ii) de
tilpasninger og rettelser af redaktionelle fejl, der blev udgivet
i 2022. Derudover har vi lavet en mere detaljeret oversigt
over zendringer i 2017 versionen (£ndringsoversigt).
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1. Vesentligste eendringer i Yellow Book 2017 vs.
Yellow book 1999

FIDIC Yellow Book 2017-udgaven er en opdatering af 1999-ud-
gaven, og der er derfor generelt mange ligheder og viderefarte
bestemmelser. Formdlet med opdateringen i 2017 var at gge klar-
heden af kontraktvilkdrene med henblik pd at mindske risikoen
for tvister om fortolkning og sikre et gunstigt samarbejde mellem
parterne. For at ege klarheden af kontraktvilkarene er regulerin-
gen generelt blevet langt mere detaljeret, hvilket blandt andet
ses i leengden af kontrakten, antallet af definitioner mv.

FIDIC Yellow Book 2nd Edition (2017)

109 sider

90 alfabetiske definitioner
21 punkter

Contract Data

Figur 1: Strukturelle forskelle mellem 1999- og 2017-udgaven

| det felgende gennemgdr vi de vaesentligste aendringer i Yellow Book
(de fleste zendringer er ogsd indfert i Red Book og Silver Book):

+ Formalitetsbestemmelser
* Ingenigren

« Fit for purpose

* Forsinkelse og tidsplan

+ Mangler

* Risici og skadeslgsholdelse
* Bygherrens krav

« DAAB

[ [F]

1.1 Formalitetsbestemmelser

FIDIC kontrakter

Som det fremgdr ovenfor, er 2017-udgaven af Yellow Book vaesentligt mere omfangsrig end 1999-udgaven. Der er indfert
en lang raekke yderligere tidsfrister og procedurer, som er vigtige at holde sig for gje. Det geelder iseer i forhold til frem-
saettelse af krav og andre meddelelser ("notices"), hvor reguleringen er blevet mere formalistisk. For eksempel skal det
nu fremgd af en meddelelse, at der er tale om en meddelelse i henhold til kontraktbetingelserne med reference til den

relevante bestemmelse i kontrakten.

Seerligt handteringen af @endringsarbejder i punkt 13 er langt mere detaljeret i 2017-udgaven og stiller nu ganske omfat-
tende krav til proces og tidsfrister.

Accept
Entreprensren indsender et sendringsforslag med
tilherende opdatering af tidsplanen samt forslag til
Hurtigst muligt justeringer af entreprisesummen, jf. punkt 13.3.1
(a)-(c) 0g 13.3.2 (a)

Ingenigren anmoder
om entreprenarens

endringsforslag, jf.
punkt 13.3.2

Hurtigst muligt Afvisning

A Accept
Ingenigren udsteder P

instrukser om
endringsarbejder, jf.

punkt 13.3.1

Entreprenaren skal indsende en begrundelse for
Straks afvisningen, jf. punkt 13.1, (a)-(e} og 13.3.2 (b)

Entrepreneren indsender en beskrivelse af
endringsarbejderne, en opdatering af tidsplanen
samt forslag til justeringer af entreprisesummen, jf.
punkt 13.3.1 (a)-(c)

Hurtigst muligt D
Ingenigren besvarer
med:
—
Straks "
Ingenigren besvarer
med:
—

Max 84 dage

Ingenigren traeffer afgerelse om entreprengrens
ret til tidsfristforlaengelse samt justering af
entreprisesummen, jf. punkt 3.7 og 13.3.1

Figur 2: Handtering af zendringsarbejder i punkt 13 i 2017-udgaven
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1.2 Ingenigren (Yellow Book, punkt 3)

Ingenigren ("Engineer") er en central akter i Yellow Book
og Red Book (i Silver Book har "Employer's Representative"
de facto de fleste af Engineers befgjelser). Ingenigren
bliver udpeget af bygherren og handler pa vegne aof byg-
herren men skal som udgangspunkt ikke betragtes som
bygherrens repraesentant. Ingenigren inspicerer, certifice-
rer, instruerer, vurderer, godkender, maegler, traeffer afge-
relser mv. Ingenigren spiller en mere fremtreedende rolle
og har vaesentligt flere opgaver og befgjelser i 2017-udga-
ven end i 1999-udgaven. | begge udgaver er ingeniaren
tillagt kompetence til som ferste instans at afgere tvister
mellem bygherren og entreprenaren. Parterne skal rette
sig efter de afgerelser, indtil de eventuelt er omgjort ved
DAAB (som omtalt nedenfor i punkt 1.8) eller voldgift. Den
mekanisme er udtryk for et "fix first settle later" princip.

Ingenigren er i begge standardkontrakter forpligtet til at
traeffe "rimelige” afgerelser, hvor alle relevante omstaen-
digheder bliver taget i betragtning. | 2017-udgaven er
kravene til ingenigren dog skaerpet, idet det nu er tilfgjet,
at ingenigren skal optraede "neutralt".

When carrying out his/her duties under this Sub-Clause,
the Engineer shall act neutrally between the Parties

and shall not be deemed to act for the Employer. () The
Engineer shall make a fair determination of the matter or
Claim, in accordance with the Contract, taking due regard
of all relevant circumstances (punkt 3.7).

Der er ikke noget krav om, at ingenieren skal veere en uaf-
haengig tredjepart, og der er derfor principielt ikke noget
til hinder for, at ingenieren er ansat hos bygherren (hvilket
i praksis ofte er tilfeeldet). Det md& dog anses for meget
tvivisomt, om en medarbejder hos bygherren de facto kan
opfylde kravet om neutralitet.

Bygherren bar skrive ind i kontrakten, at bygherren frit
kan udpege en ingenigr blandt bygherrens eget personale,
hvis det er intentionen. Derved sikres det, at identiteten

af og relationen til bygherrens ingenigr ikke er en overra-
skelse for entreprengren.




Bygherren kan derudover overveje at fjerne kravet om
neutralitet. Dét er relevant, hvis bygherren udpeger ingeni-
gren fra bygherrens egen organisation, men ogsé generelt
da neutralitetskriteriet blandt andet rejser spargsmdal om,
hvilke tidligere erfaringer ingenigren ma traekke pd.

| 2017-udgaven er der sket en generel udvidelse af
proceduren for, hvordan og hvor hurtigt parterne skal
reagere, hvis de er utilfredse med ingenigrens afgerelse.
Parterne ber szerligt vaere opmaerksomme pd, at parterne
i 2017-udgaven skal afgive en "Notice of Dissatisfaction"
("NOD"), inden 28 dage efter ingenigren har meddelt par-
terne sin afgerelse, idet parten i modsat fald anses for at
have accepteret ingenigrens afgerelse/afvisning.

Hvis ingenigren ikke fremkommer med en afggrelse inden
for den relevante tidsfrist, anses kravet for afvist. Fristen
pa 28 dage for at afgive en NOD regnes sd fra den dag,
hvor ingenigren ikke traf afgerelse, men burde have gjort
det. Det stiller store krav til parternes procedure for hand-
tering af krav og tidsfrister.

Bygherren og entreprengren skal vaere opmaerksomme

p& de mange procedurekrav, herunder tidsfrister, og at
ingenigrens manglende reaktion anses som en afvisning af
et krav. Er parterne er enige om, at overskridelse af fristen
ikke skal have praeklusionsvirkning, kan det med fordel
indfejes i kontrakten.

Ingenigren skal ogsé veere opmaerksom pd de mange
procedurekrav og konsekvenserne ved ingenigrens mang-
lende reaktion. Det er ikke indfert direkte i standardkon-
trakten, hvordan ingenierens "uberettigede" afvisning eller
accept af krav skal hadndteres, men disse kan (afhaengigt
af omsteendighederne) danne grundlag for et erstatnings-
segsmdl. Ingenigren ber forholde sig hertil i forhandlingen
af sin aftale med bygherren.
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1.3 Fit for purpose (Yellow Book, punkt 4.1)
Entreprenaren er i begge udgaver af Yellow Book pdlagt
en design- og leveranceforpligtelse. Den forpligtelse
omfatter udover en pligt til design og levering af et anleeg
i overensstemmelse med specifikationerne i kontrakten
ogsd en "Fit for Purpose” standard, ifelge hvilken entrepre-
ngren skal sikre, at anleegget opfylder det formdl, som er
forskrevet af bygherren.

Fit for Purpose-bestemmelsen i punkt 4.1, som mange
entreprengrer traditionelt er forbeholdne overfor, er vide-
refert i 2017-udgaven, men dog med en enkelt endring i
ordlyden (vores understregning):

1999-udgaven

"When completed, the Works shall be fit for the pur-
poses for which the Works are intended as defined
in the Contract."

2017-udgaven

"When completed, the Works (or Section or Part or
major item of Plant, if any) shall be fit for the pur-
pose(s) for which they are intended, as defined and
described in the Employer's Requirements (or, where
no purpose(s) are so defined and described, fit for
their ordinary purpose(s))."

Zndringen af bestemmelsens ordlyd rejser naturligt
spergsmalet, om der er tilsigtet en realitetssendring,
herunder om et formdl, der klart og tydeligt fremgdr af et
andet sted i kontrakten end Employer's Requirements, ikke
skal tilleegges betydning. Dette md formentlig antages at
veere udgangspunktet.

Med 20717-udgaven er der endvidere indfert en forpligtelse
for entreprengren til at skadeslesholde bygherren, s&fremt
leveranderens design og andre "professionel services" fgrer
til, at arbejdet ikke er "Fit for Purpose”. Det behandles
nedenfor under overskriften "Risici og skadeslesholdelse".

Bygherren og entreprengren ber overveje at i) praeci-
sere forstdelsen af en Fit for Purpose-standard (i hvert
fald under dansk ret) og i) udarbejde et separat afsnit
i Employer's Requirements om formalet, herunder at
beskrive formdlet og kravene sd praecist som muligt,
gerne i forhold til levetid, vedligeholdelse m.v.

Entreprengren bear overveje, om entreprengren vil pdtage
sig en Fit for Purpose-forpligtelse. Det er endnu ikke
afklaret, hvordan en dansk voldgiftret vil fortolke udstraek-
ningen af forpligtelsen. Entreprengren risikerer derfor at
blive ansvarlig for mangler, selvom disse ikke kan henferes
til entreprenaren, dvs. pd baggrund af et objektivt eller
objektiveret ansvar, som det ses under engelsk ret. En Fit
for Purpose-standard kan endvidere give udfordringer i
forhold til at opnd forsikring for ansvaret under projektet.
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1.4 Forsinkelse og tidsplan (Yellow Book, punkt 8)
Tidsplaner og forsinkelser er naturligvis meget vigtige
emner i en entreprisekontrakt og er da ogsd blevet yderli-
gere detaljeret behandlet i 2017-udgaven af Yellow Book.
Indholdskravene til entreprengrens tidsplan er séledes
udvidet fra 4 punkter til 11 punkter. De udvidede indhold-
skrav vedrerer bl.a. levering of materialer, rapportering
ved status og forsinkelse, start- og slutdatoer for enkelte
aktiviteter samt identificering af, hvordan forsinkelse i
arbejdet vil pavirke planen for det videre arbejde.

Reguleringen er desuden udvidet med en forpligtelse for
ingenigren til at gennemse tidsplanen med henblik pa

at sikre, at tidsplanen opfylder kontrakten, herunder en
beskrivelse af proceduren for hhv. godkendelse eller afgi-
velse af anmaerkninger.

Der er tilfgjet en pligt i punkt 8.4 for alle akterer til at
varsle kendte fremtidige omsteendigheder, der har poten-
tiale til at forsinke arbejdet (eller pavirke arbejdsgangene
eller entreprisesummen i gvrigt). | 1999-udgaven gjaldt
den forpligtelse alene entreprenaren.

I punkt 8.5 er der indfert en bestemmelse om samtidig
forsinkelse (dvs. hvor b&de bygherren og entreprengren
kan tilregnes forsinkelsen). Bestemmelsen er relevant,
men er ikke desto mindre naermest indholdslgs, idet den
alene henviser til parternes indbyrdes aftaler herom. |
projekter, hvor bygherren ogsd har veesentlige leverancer,

kan samtidig/parallel forsinkelse ofte forekomme, og det
er derfor helt afgerende - og veesentligt for parternes
risikoprofil - at parterne pd forhdnd har forholdt sig til,
hvordan samtidig forsinkelse hdndteres. Efter dansk ret

vil udgangspunktet veere, at begge parter kan paberdbe
sig tidsfristforleengelse og ingen af parterne sdledes kan
holdes ansvarlige (dog kun i den periode, hvor forsinkelsen
rent faktisk er parallel).

Reguleringen af tidsfristforleengelse for vejrlig er blevet
yderligere praeciseret, men er arbejderne seerligt fol-
somme over for vejrlig (som fx arbejde offshore, hvor vi
ofte ser Yellow Book anvendt), bar bestemmelsen tilpas-
ses og detaljegraden eges, sdledes at risikoen for tvist om
entreprengrens ret til tidsfristforleengelse nedbringes.

Bygherren og entreprengren ber overveje at regulere
konsekvenserne af samtidig forsinkelse.

Dertil ber bygherren overveje, om et incentive program /
upside sharing kunne vzere relevant, iszer ved kontrakter
om produktionsanlaeg, hvor veerditilveeksten ved tidlig
aflevering er stor.

Entreprenaren ber overveje, om bestemmelserne om
tidsfristforleengelse er tilstrackkelige, seerligt i forhold til
vejrlig, hvis dette er relevant for arbejdet. Regulering af
vejrlig er bl.a. szerligt relevant for off-shore projekter.
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1.5 Mangler (Yellow Book, punkt 11)

Mangelsansvaret videreferes nogenlunde som hidtil, men
der er dog indfert visse sendringer i 2017-udgaven med
henblik p& at tydeliggere indholdet. Derfor fremgédr det

nu af punkt 11.4, at bygherren kan fastsaette en rimelig
"nachfrist" for entreprenerens mangelsudbedring, hvis
entreprengrens udbedring af mangler er unadigt forsinket
("unduly delayed"). Hvis entreprenaren ikke iagttager denne
frist, har bygherren ret til at lade arbejderne udfere for
entreprengrens regning, kraeve godtgerelse for nedgang

i produktionen, kraeve reduktion af entreprisesummen

eller ultimativt ophaeve kontrakten. Samme princip findes

i 1999-udgaven, hvor bygherrens meddelelse dog ikke

var betinget af entreprengrens "unedige forsinkelse" men
manglende feerdiggerelse inden for rimelig tid ("reasonable
time"). Med aendringen i 2017-udgaven tydeliggeres det, at
"reasonable time" kriteriet relaterer sig til nachfristen, hvor-
imod spergsmdlet om, hvorvidt udbedringen af manglen
overhovedet er forsinket, afgeres efter reglerne om man-
gelsudbedring under punkt 111 ("unduly delayed" kriteriet).

Derudover er bygherrens mangelsbefgjelser en anelse
mere paedagogisk udformede, og bygherren kan ikke
lzengere heaeve kontrakten delvist som i 1999-udgaven,
hvor der kan ophaeves, hvis vaesentlige sektioner ikke

kan anvendes som tiltaenkt. | stedet er der nu indfert en
adgang for bygherren til at kraeve, at ingenieren betragter
de dele af arbejdet, som ikke kan anvendes i overens-
stemmelse med formdlet under kontrakten som felge af
de manglende udbedringsarbejder, som en undladelse
instrueret af ingenieren efter punkt 13.3.1 (Se proceduren
ovenfor). Bygherrens ret til at ophaeve eller lade ingenigren
instruere en aendring under punkt 11.4 er uden praejudice
for bygherrens avrige rettigheder under kontrakten, og
bygherren vil séledes fortsat kunne kraeve erstatning, hvis
der er tale om en undladelse.

| punkt 11.7 er der indfert en procedure for entreprengrens
adgang til arbejdet efter aflevering for at udbedre mang-
ler. Entrepreneren skal saledes anmode bygherren om
adgang pd en fastsat dato, hvilket bygherren skal tage
stilling til inden for 7 dage. Kun hvis entreprengren lider
et tab som felge af urimelig forsinkelse fra bygherren, kan
entreprengren kraeve sGdanne omkostninger deekket.

Der er fortsat ingen bestemmelser om seriefejl i FIDIC
Yellow Book, dvs. hvor samme fejl opstdr i flere dele af
byggeriet. Bygherren ber, afhaengigt af projektets karak-
ter, overveje om der skal indfgres en regulering af seriefejl.
En s&dan regulering vil afhaengigt af den konkrete aftale
herom typisk udvide entreprengrens forpligtelse til at
afdzekke omfanget af fejlene og afrapportere herpg,
udskifte komponenter, der (endnu) ikke har udvist svigt
samt evt. forleenge garantiperioden.

Entreprengren kan med fordel overveje, om der skal ske
en tilpasning af punkt 11.7 om entreprengrens adgang til
arbejdet, hvis entreprenagren har afgivet en oppetids-
garanti eller i @vrigt er ansvarlig for produktionstab.
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1.6 Risici og skadeslgsholdelse

(Yellow Book, punkt 17 og 18)

Risici og skadeslasholdelse er behandlet i 2017-udgavens
punkt 17 og 18. Bestemmelserne opregner en raekke forhold,
som bygherren baerer risikoen for, og alle gvrige risici er
entreprengrens (som det ogsd var tilfeeldet i 1999-udgaven).

Der er sket en grundleeggende aendring af, hvordan risiko-
fordelingen reguleres, herunder saerligt med henblik pd at
skabe en mere tydelig opdeling af, hvilke forhold bygher-
ren beerer risikoen for efter punkt 17 i kontrast til, hvilke
forhold der md betragtes som Exceptional Events efter
punkt 18 (tidligere Force Majeure efter punkt 19), hvorfor
reguleringen md holdes adskilt.

Det er vaesentligt, at punkt 17 neje tilpasses det konkrete
projekt. Er der eksempelvis tale om, at entreprengren skal
levere en maskinleverance i bygherrens bygning, vil det
veere relevant at regulere ansvaret, hvis der sker skader
p& maskinleverancen (som er entreprenarens risiko, med-
mindre et af forholdene i punkt 17.2 er opfyldt) som felge
af, at bygningen for eksempel far en vandskade (hvilket
mest naerliggende md betragtes som bygherrens risiko).

| 2017-udgaven er der sket en mindre udvidelse af, hvorndr
bygherren baerer risikoen for skader p& arbejdet. Det er
nu direkte indfert i punkt 17.2, at bygherren baerer risikoen
for skader, som stammer fra designet, hvis de enkelte
designkrav kan henfgres til Employer's Requirements
(medmindre en erfaren entreprenar ville have opdaget
den pagzeldende fejl eller forssmmelse ved en gennem-
gang af Employer's Requirements). Derudover introducerer
2017-udgaven "interference" som en bygherrerisiko. Det er
dog uklart, hvad anvendelsesomrédet for bestemmelsen
er, herunder hvordan bygherrens eller bygherrens perso-
nales indblanding vil kunne fordrsage skade pd arbejdet.

Forpligtelsen til at friholde medkontrahenten for naermere
beskrevne krav er i 2017-udgaven udvidet med en ny
bestemmelse under punkt 174. Bestemmelsen medfarer,

at entreprengren skal skadeslasholde bygherren, safremt
leveranderens design og andre "professional services" ferer
til, at arbejdet ikke er Fit for Purpose. Denne vidtgdende
forpligtelse til at skadeslezsholde bygherren er dog omfattet
af ansvarsbegraensningermne i punkt 1.15, hvorfor bygherrens
krav er begreenset til entreprisesummen. Yderligere kan
entreprengren ikke gares ansvarlig for indirekte krav, med-
mindre entreprengren har udvist grov uagtsomhed mv.

Bygherren ber ngje gennemgd punkt 17 og 18 med henblik
pd& at skabe @get klarhed og tilpasning til projektspeci-
fikke forhold. S&fremt bygherren har ansvaret for egentlige
leverancer under kontrakten, materiale eller ressourcer,
bar punkt 18 om Exceptional Events tilpasses til i hgjere
grad ogsé at omfatte bygherren.

Entreprenaren ber ngje overveje skadeslgsholdelsen i punkt
174 vedrerende design og fitness for purpose, jf. ogsd
afsnittet ovenfor vedrgrende Fit for Purpose-standarden.
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1.7 Parternes krav (Yellow Book, punkt 20 og 21)
1999-udgavens punkt 2.5 om bygherrens krav pd beta-
ling eller forleengelse af reklamationsperioden er slettet i
2017-udgaven. Efter denne bestemmelse skulle bygherren
fremsaette sit krav hurtigst muligt, efter bygherren blev
bekendt med den begivenhed eller de omsteendigheder,
der gav anledning til kravet. Til gengaeld omfatter punkt
20 i 2017-udgaven nu bade bygherrens og entreprengrens

Parterne kan rette henvendelse til DAAB med
henblik pd meegling i hele perioden, jf. punkt 21.3

krav, og bygherren skal séledes ogsé reklamere inden for
28 dage efter, at bygherren blev eller burde vaere blevet
bekendt med det forhold, der medferer krav pé betaling
(evt. afslag i kebesum) eller forleengelse af reklamations-
perioden ("Defect Notification Period / DNP"). Derudover
skal s@vel bygherre som entreprener fremszette et fuldt
detaljeret krav inden for 84 dage (regnet fra samme
begyndelsestidspunkt).

Figur 3: Handtering af parternes krav efter punkt 3, 20 og 21i 2017-udgaven.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at fristerne oven-
for geelder for bade bygherrens krav pé betaling, afslag

i kebesummen eller forleengelse af reklamationsperioden
samt entreprenarens krav pd tidsfristforleengelse. @vrige
krav efter punkt 2011, sidste afsnit, skal fremsaettes
hurtigst muligt efter, at en af parterne er blevet bekendt
med, at der er en uoverensstemmelse mellem parterne

Overholdes fristerne ikke, er retten til at gere kravet
geeldende som udgangspunkt tabt, idet ingenigren dog
(efter anmodning fra den part, der fremsaetter kravet)
kan afgere, at kravet alligevel skal tillades efter punkt
20.2.5. Det er endnu uafklaret, om en dansk voldgiftsret
vil tilleegge fristerne egentlig preeklusionsvirkning, da der
kan argumenteres for at dette ville stride med danske
entrepriseretlige principper.

Ensretningen af proceduren for entreprengren og byg-
herrens krav i 2017-udgaven har medfert en veesentlig

Ingenierens afgerelse er
bindende indtil aendret, jf.
punkt 3.7.4.

Frist for krav, jf.  Frist for endeligt ~ Forhandling, jf. Ingenieren treeffer Frist for DAAB traeffer Frist for Forhandling, jf. Voldgift, jf.
punkt 20.2.1 krav, jf. punkt punkt 20.2.5  afgerelse, jf. punkt indsigelser, jf. afgarelse, jf. indsigelser, jf. punkt 21.5 punkt 21.6
20.2.4 20.250g 3.7 punkt 3.7.5 punkt 21.4.3 punkt 21.4.4

DAAB's afgerelse er bindende
indtil sendret, jf. punkt 21.4.3.

skeerpelse af bygherrens forpligtelse, som nogle vil hilse
velkommen ud fra en betragtning om, at entreprengren
og bygherren sdledes bliver ligestillet (lige dérligt stillet,
om man vil). Andre vil formentlig finde det urimeligt ud fra
den betragtning, at bygherrens krav ofte er mere kom-
plekse (hvorndr burde bygherren indse, at entreprengrens
metodevalg medferer, at arbejdet ikke lever op til kontrak-
ten?). Uanset hvad kan de fleste nok blive enige om, at
der enten bliver et yderligere punkt pd dagsordenen til
forhandlingsmedet, og/eller at der bliver rejst vaesentligt
flere krav ud fra betragtningen om, at det er bedre at
rejse et krav en gang for meget end en gang for lidt.

Man kan vel med rette sparge, om en reekke unedvendige
krav og en hurtigere eskalering af konflikter er i parterne

interesse? Dette geelder naturligvis seerligt hvis der samti-
dig er tvivl om, hvorvidt praeklusionen vil blive opretholdt.
Begge dele kunne tale for at justere klausulen.
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1.8 Dispute Avoidance/Adjudication Board ("DAAB")
(Yellow Book, punkt 21)

Bade 1999-udgaven og 2017-udgaven indeholder et saer-
ligt tvistlesningsorgan ("DAB" / "DAAB"), der skal forsage
at handtere konflikter, inden de indbringes for voldgift.
Denne konfliktlesningsprocedure er udvidet og er mere
udferligt beskrevet i 2017-udgaven end i forgaengeren.

"DAB" (1999)  Dispute Adjudication Ad Hoc
Board (cl. 20.2)

"DAAB" (2017) Dispute Avoidance and Stdende
Adjudication Board (cl. 21.3)

DAAB bestar aof ét til tre medlemmer. | modseetning til
1999-udgaven nedsaettes DAAB nu fra starten (et "std-
ende" DAAB) og indeholder ogsd et konfliktforebyggende
element (til forskel fra 1999-udgavens DAB). Parterne har
sdledes efter 2017-udgaven mulighed for - i feellesskab -
at anmode DAAB om uformel og ikke bindende bistand til
at Igse en given uoverensstemmelse.

Fordi DAAB er et stdende organ der henvises til talrige
steder i kontrakten, er det sveerere at skrive DAAB ud
af kontrakten. Vi ser dog ofte, at tvistlgsningsbestem-
melserne tilpasses i forhold til de konkrete projekter og
i hgjere grad bygger p& eskalation inden for parternes
respektive organisationer frem for en egentlig DAAB.

Parterne ber desuden vaere opmaerksom pd, at konfliktlas-

ningsmodellen bestdr efter aflevering af leverancen.

@vrige opmaerksomhedspunkter:
Entrepreneren ber veere opmaeerksom pd, at byg-
herren efter 2017-udgaven kan opsige kontrakten
og give den til en anden entreprener, s@ leenge
entreprengren far deekket sin mistede fortjeneste.
Entrepreneren ber overveje, om dette vilkar kan
accepteres.

Bade entreprengren og bygherren ber veere
opmaerksom pg, at visse vigtige bestemmelser
stadig i 2017-udgaven forekommer alt for korte og
uregulerede, hvorfor disse med fordel udbygges.
Det drejer sig eksempelvis om overdragelse (punkt
1.7), IPR-bestemmelserne (punkt 110 og 1.11), og
fortrolighed (punkt 1.12). Fortrolighedsbestemmel-
sen er dog udvidet en del i 2017-udgaven, men bar
stadig veere langt mere detaljeret og indeholder i
gvrigt det for sdvel entreprenerer som bygherrer
uhensigtsmaessige bestemmelse, at materiale skal
markeres som fortroligt.

Bygherren ber overveje at supplere kontraktbe-
tingelserne med en escrow aftale, bestemmelser
om adgang til reservedele i arbejdets levetid samt
naturligvis en oppetidsgaranti. Derudover kan det
undre, at kontrakten ikke indeholder en bestem-
melse om IT-sikkerhed (og som entreprengr kan det
overvejes at tilfeje cyber terror til force majeure
bestemmelsen).

LIF]

2. Vesentligste tilpasninger fra 2022
FIDIC har udgivet opdateringer af 2017-udgaverne ad tre

omgange:

+ December 2018: errata (dvs. rettelse af forskellige
redaktionelle fejl)

« Juni 2019: yderligere errata
+ December 2022: yderligere errata og tilpasninger
Det er derfor vigtigt at vaere opmaerksom pd, at en

reference til 2017-udgaven ikke er en entydig reference,
idet der reelt set er 3 forskellige udgaver af 2017-udga-

ven. Den seneste udgave benzevnes "Reprinted 2022 with

amendments" og indeholder en oversigt over de forskellige
eendringer. | det felgende gennemgds de vaesentligste

tilpasninger fra 2022 med udgangspunkt i Yellow Book:

* "Matters to be agreed or determined": | punkt 3.7 (Agree-
ment or Determination) er det nu eksplicit angivet,
hvorndr der er tale om et "matter”, og hvordan dette er
adskilt fra et "Claim". Ingenigren skal treeffe afgerelse
om begge under punkt 3.7, men sondringen har bl.a.
betydning, hvis ingenigren ikke treeffer afgerelse inden
for tidsfristen i punkt 3.7.3. Er der tale om et "Claim”,
betyder ingenierens manglende afgerelse, at kravet er
afvist. Er der tale om et "matter”, betyder ingenigrens
manglende afgerelse, at der foreligger en "Dispute”, som
hver part kan henvise til DAAB. Konsekvensaendringer
er gennemfert i punkt 1.1.6 (definitionen af "Claim", hvor
det eksplicit er angivet, at et "Claim" ikke omfatter et
"matter"), punkt 1.1.29 (definitionen af "Dispute") og
punkt 3.7.3 (Time Limits).

Definitionen af "Dispute”: Definitionen af en "Dispute”
(punkt 1.1.29) er veesentligt sendret derved, at der

skal veere tale om et "Claim" (som defineret) eller et
matter to be agreed or determined" under punkt 3.7
(Agreement or Determination). Ingenieren skal herefter
have afgjort kravet (eller undladt afgerelse, hvis der er
tale om et "matter” jf. ovenfor vedrerende "matters"),
og endelig skal én af parterne have afgivet en NOD
medmindre ingenigren har undladt afgerelse of et "mat-
ter". Derudover er der i punkt 21.4 (Obtaining DAAB's
decision) indsat en beskrivelse af, hvorndr en Dispute
er "deemed to have arisen" og derfor ikke kraever en
NOD. Konsekvenszendringer er gennemfert i punkt 20.1
(Claims) og 21.4.1 (Reference of a Dispute to the DAAB).

* Fejli "items of reference" og "Employer's Requirements":
Preeciseringer i punkt 4.7.3 (Agreement or Determi-
nation) og 1.9 (Errors in the Employer's Requirements)

i relation til fejl i "items of reference" og "Employer's
Requirements". Preeciseringerne indebeerer ikke materi-
elle zendringer.

* Exceptional Events: Det er tilfgjet i definitionen af
"Exceptional Event" (punkt 11.37 og 18.1), at der skal
vaere tale om en "exceptional” event, som i evrigt skal
opfylde en raekke kriterier (tidligere henviste definitionen
bare til en "event", som opfyldte kriterierne). | punkt
17.2 (Liability for Care of the Works) er det tilfgjet, at
entreprengrens forpligtelse til at falge en instruks om
udbedring af skader som felge af en "Exceptional Event"

er uden preejudice for entreprengrens evrige rettigheder

i anledning af den pé&gaeldende "Exceptional Event".

* Parts: Forskellige praeciseringer i punkt 10.1 (Taking
Over the Works and Sections), 1.1.58 (definitionen af en
"Part"), 1.1.24 (definitionen af "Date of Completion") og
171 (Responsibility for Care of the Works) af, at "Parts"
kan veere "deemed to have been taken over".

* FPC/interim payment: Punkt 14.13 (Issue of FPC) er
eendret sdledes, at hvis entreprengren ikke udsteder
en discharge under punkt 14.12 (Discharge), men har
udstedt en "Partially Agreed Final Statement”, eller
denne er "deemed" til at veere udstedt, s kan ingenis-
ren udstede en IPC (Interim Payment Certificate).

* Udnzevnelse af DAAB: Punkt 21.2 (Failure to appoint
DAAB Member(s)) angiver nu FIDIC som den akter, der
er bemyndiget til at udnaevne et medlem af DAAB og/
eller kan fastsaette vilkdrene for et medlems udnaev-
nelse, herunder mdanedligt vederlag mv., s&fremt
parterne ikke kan blive enige. Det fremgdr eksplicit, at
FIDIC kan udnzevne andre medlemmer af DAAB end
dem, parterne matte have veeret enige om eller matte
have angivet i Contract Data. Konsekvenszendringer
i Appendix (General Conditions of DAAB Agreement),
punkt 9.2 og 9.3.

Krav til DAAB medlemmer: Kravene til DAAB-medlem-
merne i Appendix (General Conditions of DAAB Agree-
ment), punkt 4.1, er aendret, sd det nu er et krav, at
DAAB-medlemmer ikke md& have arbejdet for parterne i
en 5-drig periode fer udnaevnelsen (tidligere var kravet
10 ér), og at kravet kan frafaldes, s&fremt DAAB-med-
lemmet havde oplyst herom, far parterne underskrev
DAAB aftalen.

* Online mgder med DAAB: Annex DAAB Procedural Rules
giver nu DAAB mulighed for at mgdes med parterne
online (tidligere var der mulighed for telefonmader eller
videokonference). Hovedreglen for de faste mader er
fortsat, at de skal afholdes fysisk, men parterne og
DAAB kan - under ekstraordinzere omstaendigheder -
aftale at holde mederne online.

Vores rddgivning

Vores team har omfattende erfaring med forskellige
typer kontrakter, herunder FIDIC's Rainbow Suite,
og tilpasning af standardkontrakterne til szerlige
projektspecifikke forhold. Reek endelig ud til vores
eksperter, hvis din virksomhed overvejer at tage en
FIDIC-kontrakt i brug eller i @vrigt stér over for et
kab eller salg af et mekanisk eller teknisk anleeg.

Kontakt:

y ‘ Jan Hvarre
— Partner
'? )

= 0 Dir 44538774338
Yy Mob. +45 2019 74 23

‘ jhv@kromannreumert.com
Y

Mia Thulstrup Gedbjerg
Director, advokat

Dir. +45 387722 96
Mob. +45 6163 54 11
mge®kromannreumert.com

Mie Frederikke Hansen
Assistant Associate,
Advokatfuldmeegtig

Dir. +45 38 7712 37

Mob. +45 20 28 92 67
mhan®kromannreumert.com


https://kromannreumert.com/personer/jan-hvarre
https://kromannreumert.com/personer/mia-thulstrup-gedbjerg

Punkt
1.3 (Meddelelser)

Beskrivelse

Krav til meddelelsernes indhold er
udvidet, herunder skal det nu angives,
at der er tale om en meddelelse i
henhold til den/de relevante bestem-
melser i kontrakten.

Vores bemaerkninger

Begge parter skal veere opmaerksomme pd at
sikre en intern procedure, der egner sig til at
handtere de mange formalitetskrav og frister i
2017-udgaven.

1.15 (Ansvarsbegraensning)

Ansvarsbegreensningerne er nu sam-
let i denne indledende bestemmelse

Seerligt entreprengren skal veere opmeerksom pd
at tilpasse bestemmelsen til diverse projektspe-
cifikke forhold, idet denne ellers risikere massive
erstatningskrav.

3 (Ingenigren)

Der er i 2017-udgaven indsat et
krav om, at ingenieren skal handle
"neutralt".

Hvis ingenigren er ansat af bygherren, hvilket i
praksis ofte vil veere tilfeeldet, ma det antages
at veere endog meget vanskeligt for ingenigren
at forholde sig neutralt.

3.7 (Ingenigrens afgerelser)

| 2017-udgaven er der sket en udvi-
delse af proceduren for, hvorndr og
hvordan ingenieren skal treeffe afgerel-
ser i "ferste instans". Det skal bemeer-
kes, at hvis ingenigren ikke treeffer en
afgerelse inden fristen herfor, anses
kravet (der enten stammer fra bygher-
ren eller entreprengren) for afvist.

Aktgrerne skal seerligt vaere opmaerksom

pé diverse frister. Parterne kan med fordel
overveje, om de mange frister, der er indfert i
2017-udgaven, reelt gavner parternes samar-

bejde.

4.1 og 17.4 (Fit for Purpose)

Fit for Purpose-standarden er videre-
fert med en mindre asendring i ordly-
den, hvorefter leverancen skal opfylde
kravene i Employer's Requirements og
ikke kravene i kontraktmaterialet som
helhed. Det er indfert direkte i punkt
174, at entreprengren er ansvarlig,
safremt projektet ikke egner sig til
formdlet.

Seerligt entreprengren ber overveje, om denne kan
forpligte sig til en Fit for Purpose-standard, idet
forpligtelsen er ganske vidtgdende. Det er endnu
uafklaret, om bestemmelsen vil blive fortolket som
et garantitilsagn under dansk ret. Det er ogsa
vidtgdende, at leverandrens design forpligtelse
(uanset Fit for Purpose standarden er vedtaget
eller ej), er underlagt en skadeslzsholdelse, som
det er tilfeeldet i punkt 174.

8.3 (Tidsplan)

Der er sket en generel udvidelse af
kravene til entreprenagrens tidsplan
for arbejderne. Det er i 2017-udgaven
indfert, at ingenigren skal gennemse
tidsplanen og afgive godkendelse
eller evt. anmaerkninger til tidsplanen.

| praksis vil entreprengrens tidsplan veere et helt
centralt styrings- og arbejdsdokument for begge
parter i et sterre anleegsprojekt. Det er derfor
oplagt, at parterne aftaler det neermere indhold
heraf, herunder overvejer om reguleringen i
2017-udgaven skal suppleres og/eller tilpasses.

8.4 (Tidsfristforlzengelse)

Bestemmelsen er udvidet, sdledes det
i 2017-udgaven er alle aktaerer, der er
forpligtet til at varsle omstaendighe-
der, der har potentiale til at forsinke
leverancen.

Zndringen har neeppe den store materielle
betydning, safremt aftalen er reguleret af dansk
ret, hvor parternes loyalitetsforpligtelse (som
dog ikke geelder for ingenigren) formentlig ville
fere til samme resultat.

8.5 (Tidsfristforlaengelse)

Der er nu indfert en bestemmelse
vedrerende samtidig forsinkelse,
som reelt opfordrer parterne til at
tage stilling til spergsmdlet i Special
Provisions.

| projekter hvor bygherren ogsd har vaesentlige
leverancer, kan samtidig/parallel forsinkelse ofte
forekomme og det er derfor helt afggrende - og
vaesentligt for parternes risikoprofil - at parterne
pa forhand har forholdt sig til, hvordan samtidig
forsinkelse handteres. Efter dansk ret vil udgangs-
punktet vaere, at begge parter kan pdberdbe sig
tidsfristforleengelse og ingen af parterne sdledes
kan holdes ansvarlige, (dog kun i den periode,
hvor forsinkelsen rent faktisk er parallel).

111 og 11.4 (Udbedring)

| 2017-udgaven er det indfert, at byg-
herren kan fremsaette en "nachfrist" for
entreprengrens udbedringsarbejder, hvis
disse er unedvendigt forsinket (i modsaet-
ning til 1999-udgaven, hvor nachfristen
farst kunne fremsaettes, hvis entrepreng-
ren ikke havde udbedret indenfor rimelig
tid. Derudover er der foretaget sendringer
(udvidelser) i bygherrens befgjelser, hvor
entreprengren ikke udbedrer manglerne
inden for fristen.

Entreprensren ma overveje, hvilke
konsekvenser det har, at bygherren kan
fremseette en nachfrist p& baggrund af
enhver forsinkelse.

11.7 (Adgang)

Der er nu indfert en procedure for entre-
prengrens ret til adgang til leverancen
efter aflevering, hvorefter bygherren har
7 dage til at behandle entreprengrens
anmodning om adgang.

Entreprengren kan med fordel overveje,
om tidsfristerne i bestemmelsen er
hensigtsmaeessige, hvis entreprenaren er
ansvarlig for produktionstab mv.

13.3 (&£ndringsarbejder)

Proceduren for héndtering af sendrings-
arbejder er langt mere detaljeret i
2017-udgaven. Der er sket en opdeling af,
hvorledes ingenigren og entreprengren

skal handtere hhv. sendringsarbejder, som
felger af ingenigrens/bygherrens instrukser,
og aendringsarbejder, som felger af ingeni-
grens/bygherrens anmodning om entrepre-
nerens forslag til zendringsarbejder.

Handteringen af sendringsarbejder

i 2017-udgaven er preeget af mange
formalitetsbestemmelser og tidsfrister.
Parterne kan med fordel overveje, om
proceduren kan forsimples med henblik p&
at nedbringe relaterede udgifter og lette
contract management.

15.5 (Opsigelse)

Der er i 2017-udgaven indfert en adgang
for bygherren til at opsige kontrakten og
give den til en anden entreprengr mod at
daekke entreprengrens mistede fortjeneste.

Entreprengren ber overveje om dette
vilkdr kan accepteres.

17 (Ansvarsfordeling)

Bestemmelsen er undergdet en reekke
aendringer, herunder er hele opsaetningen
af bestemmelsen revideret. Der er nu
indfert en klar opdeling af hhv. entrepre-
nerens og bygherrens forpligtelse til at
skadeslasholde den anden part.

Parterne bar veere opmaerksomme pd at
tilpasse punkt 17 (og 18) de projektspeci-
fikke forhold, der ikke er taget hgjde for i
standardkontrakten, herunder om risiko-
fordelingen kan anses for rimelig.

20 (Krav)

Hdéndtering af parternes krav er nu samlet
i punkt 20. Der er indfert en udvidet
procedure for hdndtering af kravene, her-
under seerligt ved brug af flere tidsfrister.

Begge parter ber overveje, om regule-
ringen i punkt 20 er passende for det
enkelte projekt, herunder om det er muligt
at overholde (de relativt korte) frister og
hvad konsekvenserne heraf ber veere.

21.1 (DAB/DAAB)

DAAB er nu "stdende" tvistlasningsorgan,
hvorfor parterne undervejs - og ved enig-
hed - kan rette henvendelse til DAAB. Det
er fortsat et krav for at anleegge vold-
giftssag, at der foreligger en afgerelse fra
DAAB.

Tvistlasningsbestemmelsen tilpasses i
praksis ofte, bl.a. séledes at parterne i
stedet for DAB/DAAB indsaetter et ledel-
sesforum til hdndtering af tvister. Der

er sdledes betydelige udgifter forbundet
med nedsazettelse af et (stéende) tvistlas-
ningsorgan. Hvis parterne ansker at slette
reguleringen, skal parterne var opmaerk-
somme pd, at det kraever ganske omfat-
tende sendringer i gennem hele kontrak-
ten. Det er da ogsé et af FIDIC's "golden
principles”, at alle tvister skal lgses ved
DAAB/DAB.
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