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10.

Denne sag omhandler en klausul i en tilleegsaftale, indgdet mellem Loomis Danmark A/S
(Loomis) og 50 pengeinstitutter. Aftalen blev indgdet i forbindelse med, at Loomis erhvervede
Bankernes Kontantservice A/S (BKS).

BKS var tidligere ejet af 61 pengeinstitutter. Fusionen mellem Loomis og BKS blev gennemfgrt
ved en overdragelsesaftale “Share Sale and Purchase Agreement” af 18. august 2016. Selve
overdragelsen blev gennemfgrt den 22. august 2016.

Inden fusionen tilbgd bade Loomis og BKS veerdihdndteringsydelser til pengeinstitutter og
andre aftagere af sddanne ydelser (primeert stgrre detailhandelsvirksomheder). BKS’ kunder
var selskabets ejerkreds, de salgende pengeinstitutter. Veerdihandteringsydelser bestar i
transport af kontanter til og fra kunderne og i den videre handtering af kontanter, dvs. sorte-
ring, opteelling og pakning af kontanter samt kontrol af kontanternes beskaffenhed, mv.

Som en del af overdragelsesaftalen indgik BKS og 50 af de 61 salgende pengeinstitutter en
tilleegsaftale - et sdkaldt "Addendum to Bank Customer Agreements” - som stipulerede en fort-
sat samhandel i en overgangsperiode pa ca. 3 &r og 5 mdneder mellem BKS (der nu var et 100
pct. ejet og kontrolleret datterselskab til Loomis) og hver enkelt af de 50 pengeinstitutter, som
underskrev tilleegsaftalen.

Kort efter fusionen mellem Loomis og BKS modtog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(styrelsen) en henvendelse fra Nokas Veardihdndtering A/S (Nokas). Nokas er den eneste
anden stgrre virksomhed, som tilbyder veerdihdndteringsydelser til kunder i hele Danmark.
Nokas mente, at de salgende pengeinstitutter havde forpligtet sig til fremover at deekke deres
behov for veerdihdndteringsydelser hos Loomis.

Styrelsens undersggelser af omstendighederne ved fusionen viste, at tilleegsaftalen mellem
Loomis og de 50 underskrivende pengeinstitutter indeholdt en klausul om pengeinstitutter-
nes fremtidige kgb hos BKS. Det er denne klausul, der har givet styrelsen anledning til konkur-
renceretlige beteenkeligheder i sagen.

Klausulen omfatter en gensidig forpligtelse til ikke at eendre eller opsige de aftaler om levering
af veerdihandteringsydelser, som pengeinstitutterne tidligere havde indgdet med BKS, og som
blev overfert til Loomis i forbindelse med fusionen. Klausulen indebzerer bl.a., at pengeinsti-
tutterne i alt veesentligt (“in all material respects”) skal fortsaette med at kgbe veerdihandte-
ringsydelser hos Loomis gennem datterselskabet BKS. Pengeinstitutterne skal dermed efter
styrelsens vurdering i en periode pa 3 ar og 5 maneder fortsaette med at kgbe veerdihdndte-
ringsydelser i samme omfang, som de tidligere havde kgbt hos BKS.

De 50 pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen, har tidligere deekket stort set hele
deres behov for veerdihdndteringsydelser hos BKS. Styrelsens undersggelser i sagen peger
endvidere p3, at pengeinstitutter typisk kun indgar aftale med én leverandgr af disse ydelser.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at klausulen umiddelbart indebeerer en i hvert fald de
facto eksklusiv forpligtelse for pengeinstitutterne til at deekke hele eller en betydelig del af
deres behov for veerdihandteringsydelser hos Loomis i den aftalte periode pa 3 ar og 5 mane-
der. Dette er tilfaeldet, selv om det er anfgrt i klausulen, at den ikke indeholder et krav om
eksklusivitet eller mindstekgb.

Sagen vedrgrer derfor spgrgsmalet, om den aftalte klausul har sandsynlige skadevirkninger
for konkurrencen og dermed kan udggre en konkurrencebegraensende aftale i strid med kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, henholdsvis TEUF artikel 101, stk. 1. Herunder vedrgrer sagen
ogsa, hvorvidt den naevnte aftale er accessorisk til aftalen om virksomhedsoverdragelse.
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Sagen vedrgrer endvidere spgrgsmalet, om klausulen er egnet til at afskeerme konkurrencen
pa det relevante marked, og om Loomis derved kan have misbrugt en dominerende stilling i
strid med § 11, stk. 1, henholdsvis TEUF artikel 102.

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at det relevante marked i sagen med overvejende
sandsynlighed kan afgraenses til markedet for veerdihandtering i Danmark. Vaerdihandtering
omfatter bade fysisk transport af kontanter, sortering, optalling og pakning af kontanter samt
kontrol af kontanternes beskaffenhed mv. Kunderne, der efterspgrger veaerdihdndtering, er
primeert pengeinstitutter og stgrre detailhandelsvirksomheder. Styrelsen har dog ikke foreta-
get en endelig afgraeensning af det relevante marked i denne sag.

Vaerdihandtering er et omrade i tilbagegang i Danmark, da kontanter i stigende grad erstattes
af betalingskort og andre former for elektronisk overfgrsel af penge.

Inden Loomis’ kgb af BKS i august 2016 havde Loomis ud fra det oplyste en andel af det mest
sandsynlige relevante marked for vaerdihdndtering i Danmark pa ca. [10-20] pct., mens Nokas
havde en andel pa ca. [15-25] pct. Bade Loomis og Nokas hentede hovedsageligt deres omsaet-
ning fra detailhandelskunder. BKS hentede derimod hovedsageligt sin omsatning fra bank-
kunder. BKS havde en estimeret andel pa ca. [60-70] pct. af et samlet dansk marked for vaerdi-
handtering.

Loomis overtog med opkgbet af BKS tillige BKS’ aftaler med pengeinstitut-kunderne og
opndede derved en estimeret andel af det mest sandsynlige relevante marked pa ca. [75-85]
pct.

Oplysningerne i sagen viser efter styrelsens umiddelbare vurdering, at:

pengeinstitutterne tidligere har daekket nzesten hele deres behov hos BKS

Loomis med kgbet af BKS overtog pengeinstitutternes leveringsaftaler med BKS
pengeinstitutterne i medfgr af tilleegsaftalens punkt 1 ikke ma opsige eller zndre disse
aftaler

pengeinstitutterne har pligt til i alt veesentligt ("in all material respects”) at fortseette med
at fa deekket deres behov for veerdihandteringsydelser hos Loomis’ datterselskab BKS
indtil udgangen af 2019

pengeinstitutterne er utilbgjelige til at entrere med mere end én leverandgr af veerdi-
handteringsydelser.

Det kan udggre en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og § 11, henholdsvis TEUF artikel
101 og 102, hvis en leverandgr med markedsstyrke henholdsvis en dominerende stilling afta-
ler med sine kunder, at de skal deekke hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos
leverandgren. Det gaelder iseer, hvis kunderne star for en stor del af kgbet af de pagaeldende
varer eller ydelser. I relation til denne sag har Loomis opndet en betydelig position pa et mar-
ked for veerdihandteringsydelser i Danmark, og de pengeinstitut-kunder, der har underskre-
vet tilleegsaftalen, star for over halvdelen af efterspgrgslen efter disse ydelser.

Styrelsens betaenkelighed bestdr sdledes naermere i, at aftalen mellem pengeinstitutterne og
Loomis kan begraense konkurrencen mellem vardihdndteringsvirksomhederne. I en periode
pa 3 ar og 5 maneder vil konkurrencen ikke ske pa normale vilkar, hvilket kan pavirke den
kompetitive proces og marginalisere den eneste reelle konkurrent. Aftalen kan séledes medfg-
re, at en vaesentlig del af kunderne - pengeinstitutterne - vil atholde sig fra at teste markedet.
Dermed risikerer konkurrencen pa markedet at blive pavirket negativt af, at én af aktgrerne
har en sezrlig fordel. P4 et marked, hvor stordriftsfordele samt synergigevinster forbundet
med at servicere bade pengeinstitutter og detailkunder umiddelbart synes at spille en vaesent-
lig rolle, kan en marginalisering af den eneste konkurrent fa negative konkurrencemaessige
konsekvenser. En sddan konkurrencebegransning kan medfgre hgjere priser og ferre valg-
muligheder til skade for kunderne og i sidste ende forbrugerne.
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Loomis og pengeinstitutterne er ikke enige i, at klausulen i tilleegsaftalens punkt 1 kan udggre
en overtradelse af konkurrencereglerne, og vedkender sig dermed ingen sddan overtraedelse.
Derimod anser parterne forpligtelsen som accesorisk inden for rammerne af Kommissionens
meddelelse herom. Parterne har imidlertid tilbudt at imgdega styrelsens beteenkeligheder ved
at afgive tilsagn i sagen. Loomis og de underskrivende pengeinstitutter har siledes tilbudt at
a@ndre ordlyden i tilleegsaftalens punkt 1.

Parterne har tilbudt at fjerne bestemmelsen om, at de underskrivende pengeinstitutter i den
aftalte periode forpligter sig til i alt vaesentligt ("in all material respects”) fortsat at kgbe ydel-
serne hos Loomis/BKS i samme omfang, som de tidligere havde kgbt hos BKS.

Tilsagnet indebzerer yderligere, at aftalen mellem Loomis og pengeinstitutterne praeciseres,
saledes at det nu eksplicit fremgar, at de underskrivende pengeinstitutter hverken helt eller
delvist er forpligtede til af aftage vaerdihdandteringsydelser fra Loomis.

Styrelsen har efter en helhedsvurdering fundet, at sagen er egnet til at blive afsluttet med
tilsagn, jf. i det fglgende:

Styrelsen har for det forste lagt veegt pa, at tilsagnet om at @ndre tilleegsaftalens punkt 1
imgdekommer styrelsens betankeligheder. Tilsagnet sikrer, at det er de enkelte pengeinsti-
tutters eget valg, om de fortsat vil indga aftale med Loomis/BKS om levering af veerdihandte-
ringsydelserne, eller om pengeinstitutterne vil afprgve markedet for eventuelt at indga aftale
med en anden leverandgr af ydelserne. Dermed dbnes der i hgjere grad for mulig konkurrence
om levering af veerdihdndteringsydelser til bankkundesegmentet.

Styrelsen har for det andet lagt vaegt pa, at der med en tilsagnslgsning opnds et resultat, der
har mindst samme effekt for konkurrencen som en eventuel pabudsafggrelse. Styrelsen har i
den forbindelse lagt vaegt p3, at en tilsagnslgsning hurtigere vil kunne bidrage til at opna det
tilsigtede mal om at fjerne mulige barrierer for konkurrencen pa markedet.

Styrelsen har for det tredje lagt vaegt pd, at parternes tilbud om at afgive tilsagn blev givet
tidligt i sagsforlgbet.

Styrelsen har endelig lagt veegt pa, at en tilsagnslgsning i sagen konkret er ressourcebespa-
rende for styrelsen.

Styrelsen har ikke taget endelig stilling til afgreensningen af det relevante marked eller til, om
parterne har overtradt konkurrenceloven. Det skyldes, at styrelsens betaenkeligheder imgde-
kommes ved parternes tilsagn.



28.  Konkurrencerddet treffer fglgende afggrelse:

29. Det meddeles Loomis Danmark A/S og de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsafta-
len, (Addendum af 18. august 2016), at:

det tilsagn, som Loomis Danmark A/S og de involverede pengeinstitutter har afgivet den
20. november 2017, fijerner Konkurrenceradets betaenkeligheder ved, at tillaeegsaftalens
punkt 1. "Non-termination” kan afskeerme markedet og dermed begraense konkurrencen
pa markedet for verdihdndteringsydelser i Danmark, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1,
henholdsvis TEUF artikel 101, stk. 1, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, henholdsvis
TEUF artikel 102,

det afgivne tilsagn ggres bindende for Loomis Danmark A/S og de involverede pengein-
stitutter fra og med den 20. december 2017, jf. konkurrencelovens § 6, stk.4, 2. punktum,
samt § 11, stk. 4, 2. punktum, jf. § 16 a, stk. 1,

tilsagnet gaelder uden tidsbegraensning, men har ikke lzengere nogen materiel effekt - og
er dermed heller ikke bindende for parterne - efter den 31. december 2019, hvor den re-
viderede tillegsaftale udlgber. Konkurrenceradet kan dog efter den 31. december 2019
gribe ind over for en eventuel overtradelse af tilsagnet, som matte have fundet sted i pe-
rioden fra tilsagnet tradte i kraft frem til og med 31. december 2019, jf. konkurrecelo-
vens § 16 a, stk. 2.

2.1 Tilsagn
30. Loomis Danmark A/S og de pengeinstitutter, der har underskrevet Addendum af 18. august
2016, har afgivet fglgende tilsagn:



TILSAGNSAFTALE

vedrgrende "Addendum to Bank Customer Agreements" af 18. august 2016

1. DEFINITIONER
BKS betyder Bankernes Kontaktservice A/S, CVR-nr. 33 07 75 99, Litauen Allé 6, DK-2630 Taastrup.

De Underskrivende Banker betyder de banker, der har tiltrddt Det Oprindelige Addendum.

Det Oprindelige Addendum betyder Addendum af 18. august 2016 indgdet mellem BKS og De
Underskrivende Banker.

Det Reviderede Addendum betyder det reviderede addendum, der, med det i pkt. 2 nedenfor indeholdte
tilsagn, pr. datoen for Konkurrencerddets afgarelse i sagen erstatter Det Oprindelige Addendum.

Loomis betyder Loomis Danmark A/S, CVR-nr. 10 08 23 66, Sydvestvej 98, DK-2600 Glostrup.

Parterne betyder Loomis og De Underskrivende Banker i forening.

2. TILSAGN

Med virkning pr. datoen for Konkurrencerddets afgprelse i sagen erstattes Det Oprindelige Addendum
af Det Reviderede Addendum. S&ledes kan hverken BKS (som nu er et datterselskab til Loomis) eller
De Underskrivende Banker fra denne dato stotte ret pd de relevante dele af Det Oprindelige
Addendum, som erstattes med Det Reviderede Addendum (Section 1 "Non-termination” og Section
4 "Miscellaneous"), hvorimod Det Reviderede Addendum fra denne dato er galdende for disse
relevante dele af kundeforholdet mellem BKS og De Underskrivende Banker.

Det Reviderede Addendum vedlagges som Bilag 1. I Det Reviderede Addendum praeciseres det, at
De Underskrivende Banker i Det Reviderede Addendums lgbetid ikke er forpligtede til at aftage
hverken hele eller dele af deres behov for kontanthdndtering hos BKS. Det samme gor sig gaeldende
i forhold til Loomis, BKS' nye moderselskab, og uagtet hvorvidt en sddan forpligtelse matte bero p&
Det Reviderede Addendum eller pvrige aftaleforhold der matte veere indg8et parterne imellem.

Det Reviderede Addendum skal fortolkes i overensstemmelse med denne tilsagnsaftale.

x X X % X



Bilag 1 til tilsagnsaftalen: Det Reviderede Addendum:

ADDENDUM TO BANK CUSTOMER AGREEMENTS BY AND AMONG THE SIGNATORIES
SET OUT BELOW

Reference is made to the respective bank customer agreements entered into between Bank-
ernes Kontantservice A/S ("BKS") and each of the other signatories set out below (the
"Bank Customers”) (the said bank customer agreements hereinafter the "Agreements”) as
amended by Addendum dated 18 August 2016 (the "2016 Addendum”).

As of the date set forth below, this Addendum (the "Addendum ") replaces and supersedes
Section 1 (Non-termination) and Section 4 (Miscellaneous) of the 2016 Addendum, which
Section 1 (Non-termination) and Section 4 (Miscellaneous) of the 2016 Addendum shall no
longer be in effect. Section 2 (Price Reduction) and Section 3 (Assignment) of the 2016 Ad-
dendum shall continue to be in effect.

By entering into this Addendum, the respective parties to each of the Agreements and the
2016 Addendum agree to make the changes set out herein to such respective Agreements
and the 2016 Addendum. Accordingly, where there are conflict between the provisions of the
Agreements and the 2016 Addendum (or any other agreements entered into between the
parties and their respective affiliates) and this Addendum, this Addendum shali prevail.

1 Non-termination

The Parties agree that neither party may terminate nor demand amendment of the
Agreements, including without limitations any services provided under the Agree-
ments, with effect before 31 December 2019.

It is expressly agreed and understood that the undertaking set forth in the imme-
diately preceding sentence does not constitute any obligation on the part of any
Bank Customer (i) to exclusively purchase services from BKS or (i) to guarantee
any minimum volume of revenues to BKS. As a consequence, it is furthermore ex-
pressly agreed and understood that the Bank Customers have no obligation to ac-
quire their services from BKS or its affiliates, neither in whole or in part,

4 Miscellaneous

4.1 The changes to the respective Agreements and the 2016 Addendum resulting from
this Addendum shall be effective as of the date of this Addendum.

4.2 This Addendum forms an integral part of the respective Agreements and the 2016
Addendum and except as explicitly stated above, the terms and legal effects of the
respective Agreements and the 2016 Addendum shall continue to be in full force
and effect.

IN WITNESS WHEREOF, this Addendum has been duly executed by the parties hereto on
20 November 2017.
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3.1 INDLEDNING
Denne sag omhandler en klausul i en tilleegsaftale, som Loomis har indgdet med 50 pengeinsti-
tutter. Tilleegsaftalen blev indgdet i forbindelse med, at Loomis” kgbte BKS af pengeinstitut-
terne. De 50 pengeinstitutter, der indgik tilleegsaftalen, var ogsa kunder hos BKS.

BKS var tidligere ejet af 61 pengeinstitutter.! Fusionen mellem Loomis og BKS blev gennem-
fort ved en overdragelsesaftale “Share Sale and Purchase Agreement” af 18. august 2016. Selve
overdragelsen blev gennemfgrt den 22. august 2016.

Fusionen betgd, at aktgrerne, der tilbgd veerdihdndteringsydelser til danske kunder, reelt
blev reduceret fra tre til to.2 Omsatningen for de fusionerende virksomheder 1a imidlertid
under teerskelveerdien i konkurrencelovens § 12, stk. 1, og fusionen var derfor ikke anmeldel-
sespligtig efter konkurrencelovens § 12 b.

Loomis orienterede i juni 2016 styrelsen om virksomhedens forestidende kgb af BKS. Loomis
gnskede klarhed over, hvorvidt styrelsen fandt grundlag for at anmode Kommissionen om at
behandle sagen efter artikel 22 i fusionsforordningen.3

Af Loomis’ redeggrelse til styrelsen om den forestdende fusion fremgar bl.a., at de daveerende
ejere af BKS (de 61 pengeinstitutter) naesten udelukkende havde daekket deres behov for
vaerdihandteringsydelser hos BKS,* og at den forestdende transaktion bl.a. derfor kunne bi-
drage til at gge dynamikken og mobiliteten pa veerdihandteringsmarkedet efter en overgangs-
periode.

Efter Loomis overtog BKS, modtog styrelsen en henvendelse fra Nokas.5 Virksomheden Nokas
er den eneste anden stgrre aktgr, der tilbyder veerdihdndteringsydelser til danske kunder. Det
folger af Nokas’ henvendelse, at virksomheden mente, at de selgende pengeinstitutter havde
forpligtet sig til fremover at dekke deres behov for veerdihdndteringsydelser hos Loomis.
Nokas sendte efterfglgende, den 30. december 2016, en klage til styrelsen.®

Styrelsen har pa baggrund af henvendelsen og klagen fra Nokas bla. indhentet naermere
oplysninger om virksomhederne pad markedet, herunder pengeinstitutters brug af veerdihand-
teringstjenester, samt oplysninger om omstendighederne ved fusionen mellem Loomis og
BKS.

De indhentede oplysninger viste bl.a., at Loomis har indgdet en tilleegsaftale med 50 af de
tidligere ejere af BKS (pengeinstitutterne) om, at ingen af parterne ma opsige eller aendre de
aftaler, som pengeinstitutterne tidligere havde indgaet med BKS, og som Loomis nu har over-
taget i forbindelse med kgbet af BKS. Denne klausuls varighed er fastsat til 3 ar og 5 maneder,
det vil sige til udgangen af 2019. I tilleegsaftalen var det desuden przeciseret, at klausulen in-

1 Herunder blandt andet Nationalbanken, som dog ikke er part i tilleegsaftalen.

2 Ifglge de oplysninger, som styrelsen er i besiddelse af, findes der ud over Loomis og Nokas, kun en enkelt mindre
virksomhed inden for vaerdihdndtering. Denne virksomhed er dog kun godkendt til af udfgre transport af kontan-
ter og har ikke kapacitet til at servicere stgrre bank- eller detailhandelskunder.

3 Ifplge fusionsforordningens artikel 22 kan en medlemsstat anmode Kommissionen om at behandle en fusion, der
ikke har faellesskabsdimension, men som pavirker samhandelen mellem medlemsstater, hvis der er fare for, at fu-
sionen vil pdvirke konkurrencen betydeligt i den medlemsstat, der har fremsat anmodningen.

4 Jf. brev fra Loomis af 29. juni 2016.

5 Brev fra Nokas af 1. september 2016.

6 Klagen fra Nokas af 30. december 2016.
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debaerer, at pengeinstitutterne i alt veesentligt skal fortsaette med at aftage ydelserne fra BKS,
der nu er et helejet datterselskab til Loomis.

Styrelsen fandt, at en pligt til ikke at opsige de tidligere og nu viderefgrte aftaler med BKS og
til i alt veesentligt forsat at kgbe ydelsen hos Loomis’ datterselskab, BKS, i samme omfang, som
pengeinstitutterne tidligere havde kgbt hos BKS, gav anledning til konkurrenceretlige betzen-
keligheder. Dette blev meddelt parterne ved brev af 31. marts 2017.

Parterne har efterfglgende tilbudt at afgive tilsagn for at imgdekomme styrelsens betaenke-
ligheder.

3.2 DEINVOLVEREDE VIRKSOMHEDER

De involverede virksomheder/parter i denne sag er Loomis og 50 af de tidligere ejere af BKS.”

BKS

BKS blev etableret i 2010 ved en sammenlagning af en raekke af pengeinstitutternes kontant-
funktioner inden for pengetransport og pengeopteelling. BKS blev etableret som et samarbejde
mellem danske pengeinstitutter og Nationalbanken. BKS hed oprindeligt PKS "Pengeinstitut-
ternes Kontantservice”. Pengeinstitutterne og Nationalbanken ejede henholdsvis 75 pct. og 25
pct. af BKS.

Formalet med etableringen af BKS var at gge sikkerheden og effektivisere veerdihandtering i
Danmark.®

Nationalbanken har aldrig anvendt BKS til veerdihdndtering, men indgik i samarbejdet for at
samle kompetencerne ét sted og hgjne sikkerheden i branchen.’

BKS havde i 2015 en nettoomsatning pa ca. 410 mio. kr. og en medarbejderstab pa 300-350
personer.10

Inden fusionen mellem BKS og Loomis havde BKS ifglge det oplyste en andel af vaerdihandte-
ring i Danmark pa ca. [60-70] pct. Omsatningen stammede i altovervejende grad fra bank-
kunderne.!?

BKS’ kundekontrakter var uopsigelige i en periode pd to ar fra ikrafttraeden, hvorefter
opsigelse kunne ske med 12 maneders varsel.

BKS er i dag 100 pct. ejet og Kontrolleret af Loomis. BKS er stadig aktiv pda markedet som
datterselskab i Loomis-koncernen.

Loomis

Loomis er en filial af den bgrsnoterede virksomhed, Loomis AB, som har hovedsade i Sverige.
Loomis koncernen er aktiv i mere end 20 lande.!2 Loomis tradte ind pa det danske marked i
2006/2007 og havde i 2015 en omsatning pa ca. 92 mio. kr. i Danmark.!3 Loomis har i dag
(efter overtagelsen af BKS) ca. 420 ansatte i Danmark.'#

7 Antallet af pengeinstitutter er siden underskrivelsen af tilleegsaftalen i 2016 blevet reduceret til 47, idet tre penge-
institutter er ophgrt med at eksistere/blevet lagt sammen med andre pengeinstitutter.

8  Styrelsen blev inden etableringen af BKS (dengang PKS) orienteret om baggrund og formal med etableringen.

9 Kilde: Nationalbanken.

10 Jf. pengeinstitutternes preaesentation pa et mgde med styrelsen den 20-01-2017.

11 Nokas’ henvendelse til styrelsen af 1. september 2016.

12 Argentina, Belgien, Canada, Danmark, Dubai, Finland Frankrig, Hong Kong, Norge, Portugal, Schweiz, Shanghai,
Singapore, Slovakiet, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyrkiet, Tyskland, UK og USA (kilde: www.loomis.com).

13 Kilde: Loomis AB press release the 19t Aug 2016 about Loomis expands in Denmark by acquiring BKS

14 Kilde: www.loomis.dk.
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Loomis tilbyder lgsninger inden for veerdihandtering?s til detailhandel og pengeinstitutter.

Inden fusionen mellem Loomis og BKS havde Loomis ifglge det oplyste en andel af veerdihand-
tering i Danmark pa ca. [10-20] pct., der i altovervejende grad stammede fra detailkunder.16

Loomis tilbyder veerdihandteringsydelser til kunder i hele Danmark. Loomis har sadledes
tilstraekkelig kapacitet til at servicere landsdeekkende virksomheder, herunder virksomheder
med filialer i udkantsomraderne i Danmark. Efter opkgbet af BKS har Loomis foretaget - og
planlagt at foretage yderligere — betydelige investeringer i BKS.

Loomis anvender normalt kundekontrakter med en lgbetid pa mellem [...].17

De involverede pengeinstitutter
De pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen,'® omfatter pengeinstitutter inden
for alle fire stgrrelsesgrupperinger for pengeinstitutter, der er fastlagt af Finanstilsynet.'?

Fem af de underskrivende pengeinstitutter tilhgrer gruppe 1 (dvs. pengeinstitutter med en
arbejdskapital over 65 mia. kr.). Ni pengeinstitutter tilhgrer gruppe 2 (dvs. pengeinstitutter
med en arbejdskapital mellem 12 og 65 mia. kr.). 26 pengeinstitutter tilhgrer gruppe 3 (dvs.
pengeinstitutter med en arbejdskapital mellem 250 mio. og 12 mia. kr.). De resterende 7 pen-
geinstitutter tilhgrer gruppe 4 (dvs. pengeinstitutter med en arbejdskapital under 250 mio.
kr.).

Pengeinstitutterne er aftagere af veerdihdandteringsydelser. Nogle pengeinstitutter varetager
dog selv én eller flere af de ydelser, der indgar i den samlede pallette af ydelser inden for vaer-
dihandtering, ved egne ansatte og til eget brug, jf. afsnit 3.4 nedenfor.

Pengeinstitutternes egne kerneydelser omfatter bl.a. indldns- og udlansydelser til savel
private som til store, mellemstore og sma erhvervskunder. Herudover beskaftiger pengeinsti-
tutterne sig med ydelser som likviditetsstyring, betalingsformidling og finansiel radgivning
mv.

15 Ogs4 kaldet kontanthindtering, men i denne sag benyttes primeert terminologien "veerdihandtering”

16 Nokas’ henvendelse til styrelsen af 1. september 2016.

17 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. maj 2017.

18 Parterne har oplyst, at tre af de 50 underskrivende pengeinstitutter er udtradt af aftalen, da de pageldende pen-
geinstitutter er ophgrt med at eksistere/blevet lagt sammen med andre pengeinstitutter (de resterende 47 penge-
institutter fremgar af den underskrevne tilsagnsaftale).

19 Jf. offentligt tilgeengelige oplysninger om pengeinstitutternes stgrrelse, grupperet efter arbejdskapital, udgivet af
Finanstilsynet. Arbejdskapital betegner de midler, der er bundet i debitorer, kreditorer og lagre.
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3.3  Andre leverandgrer af vaerdihdandtering

Nokas Vaerdihdndtering A/S
Nokas Vaerdihandtering A/S (herefter Nokas) er den eneste anden stgrre aktgr, der tilbyder
landsdaekkende veerdihdndteringsydelser i Danmark.

Nokas er et datterselskab til Nokas AS, som blev stiftet i Norge i 1987. Nokas tradte ind pa det
danske marked i 2011 ved at opkgbe af Dansk Vaerdihandtering A/S. Nokas opererer i Norge,
Sverige og Danmark og leverer tjenester inden for veaerditransport og kontanthdndtering, her-
under handtering af kontantautomater, for pengeinstitutter og butikker i Danmark, Norge,
Sverige, Finland og Nederlandene.?°

Nokas havde i 2015 en omsatning pa knap 150 mio. kr. i Danmark, hvilket svarede til en
estimeret markedsandel pa [15-25] pct. Nokas har ca. 300 ansatte i Danmark.2!

Nokas har efter opkgbet af Dansk Verdihdndtering A/S i 2011 foretaget betydelige investe-
ringer i bl.a. bygninger, kgretgjer og uddannelse af personale,?? og Nokas tilbyder i dag veerdi-
handteringsydelser til kunder i hele Danmark. Nokas har saledes tilstraekkelig kapacitet til at
servicere landsdaekkende virksomheder, herunder virksomheder med forretninger og filialer i
udkantsomraderne i Danmark.

Nokas anvender normalt kundekontrakter med en lgbetid pa mellem [...]. 23

3.4  MARKEDSBESKRIVELSE

Efter Loomis har overtaget BKS, er der kun to aktgrer pa veerdihdndteringsomradet med
tilstraekkelig kapacitet til at servicere kunder i hele Danmark: Nokas og Loomis.

Grundlaeggende bestar veerdihdndtering i Danmark af to slags tjenester:24
1) Fysisk transport af kontanter til og fra kunderne i sikrede kgretgjer, og

2) Videre handtering af kontanter i sikrede veerdihdndteringscentre, herunder sortering,
opteelling, pakning og kontrol af kontanternes beskaffenhed mv.

Vaerdihandteringsydelser er kendetegnet ved, at aftagerne af disse ydelser findes inden for to
kundesegmenter, et banksegment og et detailsegment.

Bankkundesegmentet omfatter samtlige pengeinstitutter i Danmark, der benytter sig af en
ekstern leverandgr af veerdihdndteringsydelser, herunder bla. servicering og forsyning af
pengeinstitutternes haeveautomater, filialer og dggnbokse.

Detailkundesegmentet omfatter de fysiske forretninger i Danmark, der benytter sig af en
ekstern leverandgr af veerdihdndteringsydelser, herunder levering og athentning af henholds-
vis omsaetning og byttepenge.

Ifglge det oplyste udger bankkundesegmentet det stgrste segment (malt pd omsaetning). Ca.
420 mio. kr., svarende til ca. 65 pct. af aktgrernes omsaetning ved salg af veerdihdndterings-

20 Kilde: Virksomheden Nokas hjemmeside: www.nokas.dk.

21 Nokas’ henvendelse til styrelsen af 1. september 2016, samt offentligt tilgeengelige oplysninger.

22 Fx har Nokas mattet investeret ca. [...] i deres nyeste bygning, for at sikre, at den lever op til sikkerhedskravene, jf.
godkendt referat af mgde med Nokas den 29. august 2016.

23 Jf. godkendt referat af mgde med Nokas den 24. november 2016.

24 Jf. Nokas’ klage af 30. december 2016.



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

ydelser i 2015, stammede sdledes fra bankkundesegmentet. Ca. 226 mio. kr., svarende til ca.
35 pct. af omsaetningen i 2015, stammede fra detailkundesegmentet.?5

Det er imidlertid ikke alle pengeinstitutter, der benytter sig af en ekstern leverandgr af alle
vaerdihandteringsydelser. Nogle pengeinstitutter varetager saledes selv hele eller dele af vaer-
dihandteringen.2¢

Parterne har dog oplyst, at pengeinstitutterne efter etableringen af BKS fik daekket stort set
hele deres behov hos BKS:

"So far, these customers have subscribed almost exclusively to the services of BKS.”?”

Styrelsens spgrgeskemaundersggelse hos pengeinstitutterne (jf. nedenfor under afsnit 3.4.1)
peger i samme retning.

Nokas har over for styrelsen angivet, at Loomis efter opkgbet af BKS har en andel af et
potentielt dansk marked pa ca. [75-85] pct., og Nokas en andel pa ca. [15-25] pct. Fgr opkgbet
af BKS havde BKS en andel pa ca. [60-70] pct., Nokas en andel pé ca. [15-25] pct. og Loomis en
andel pa ca. [10-20] pct.28

Vaerdihandteringsydelser udggr et nedadgdende marked malt pd indtjening.2° Omradet er i
Danmark karakteriseret ved hgje adgangsbarrierer, bl.a. i form af omfattende sikkerhedskrav
og -foranstaltninger. For at potentielle aktgrer kan indtreede pad markedet, kraever det omfat-
tende investeringer i bygninger, kgretgjer, uddannelse af medarbejdere og opfyldelse af andre
sikkerhedskrav.3® Samtidig skal en virksomhed, der udgver vagtvirksomhed i Danmark, her-
under veerdihdndteringsydelser, tildeles autorisation jf. § 2 i lov om vagtvirksomhed.3! Autori-
sationen stiller bl.a. krav til virksomhedens udstyr og keretgjer, personalets uddannelse og
kvalifikationer, etc.

Der er ikke inden for de seneste ti ar etableret nye virksomheder af nogen vasentlig betyd-
ning i Danmark, der tilbyder ydelser inden for veerdihandtering, bortset fra stiftelsen af BKS i
2010. Ud over Loomis’ overtagelse af BKS i 2016, er den eneste anden transaktion, at Nokas i
2011 overtog Dansk Vaerdihandtering A/S. Nokas var pa daveerende tidspunkt allerede aktiv i
Norge og Sverige.

Dette understgttes af oplysningerne i styrelsens spgrgeskemaundersggelse hos pengeinstitut-
terne (jf. afsnit 3.4.1). Alle pengeinstitutter, der har angivet at anvende en ekstern leverandgr
af veerdihdndtering, har udelukkende refereret til BKS, Loomis og Nokas.32

Det fremgar endvidere af en brancheanalyse af veerditransport fra februar 2015, at Nokas,
Loomis og BKS i 2015 stod for stort set al veerditransport i Danmark.33 Det naevnes i analysen,
at der ganske vist i 2015 fandtes en raeekke mindre vagtvirksomheder, der annoncerede med,
at de udferte veerditransport. Men interviews havde vist, at veerditransport enten kun udgjor-

N

5 Jf. Nokas’ klage af 30. december 2016.

Ifplge styrelsens spgrgeskemaundersggelse (se afsnit 3.4.1) varetager to af de responderende pengeinstitutter selv
hele vaerdihandteringen.

Dette fremgar af et brev fra Loomis’ advokat til styrelsen af 29. juni 2016, hvor styrelsen blev orienteret om Loo-
mis’ forestiende opkgb af BKS.

Jf. Nokas’ henvendelse til styrelsen af 1. september 2016.

29 Jf. godkendt referat af mgde med Nokas 29. august 2016.

30 Kravene er fastsat i en serlig dansk standard, DS 3999. DS 3999 er en branchestandard indfgrt i 2010, som stiller
en raekke krav til sikring af kontanthdndteringscentre, transitstationer og transport af kontanter mv.

Lbkg. nr. 112 af 1. januar 2016.

Dog har en enkelt syddansk bank med filialer i Tyskland angivet en tysk veerdihdndteringsvirksomhed som eks-
tern leverandgr.

Brancheanalyse af vaerditransport - fokus pd kompetenceudviklingsbehov, februar 2015, udarbejdet af Maersk Niel-
sen HR for Serviceerhvervenes Uddannelsessekretariat.
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de en meget lille del af disse virksomheders forretningsomrade, eller at vaerditransport reelt
ikke leengere var noget, som virksomhederne beskaftigede sig med. 34

341 Styrelsens spgrgeskemaundersggelse

Styrelsen har til belysning af denne sag gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt
danske pengeinstitutter. Formalet med undersggelsen var at klarleegge pengeinstitutternes
behov i relation til veerdihdndtering.

Spgrgeskemaundersggelsen var todelt. Der er siledes fremsendt ét spgrgeskema til de
pengeinstitutter, der ikke har underskrevet tilleegsaftalen med Loomis i forbindelse med sal-
get af BKS, og et andet spgrgeskema til de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsafta-
len med Loomis i forbindelse med overdragelsen af BKS.3>

Begge spgrgeskemaer omhandler pengeinstitutternes behov for veerdihandtering, herunder i
hvilket omfang pengeinstitutterne benytter en eller flere eksterne leverandgrer eller vareta-
ger handteringen selv. Spgrgeskemaerne havde primeert til formal at belyse, i hvilket omfang
pengeinstitutterne benytter flere leverandgrer pa samme tid.

[ dette afsnit praesenteres de vaesentligste resultater af styrelsens undersggelse.

For at Kklarleegge, hvilke dele af veerdihandteringsydelserne pengeinstitutterne selv varetager,
og hvilke de overlader til en ekstern leverandgr, har styrelsen bedt pengeinstitutterne marke-
re, hvilke ydelser inden for veerdihdndtering, pengeinstitutterne selv varetager. Spgrgsmalet
er stillet den del af pengeinstitutterne, der har underskrevet tilleegsaftalen med Loomis.

Vaerdihandteringsydelserne 'Kgb og levering af udenlandsk valuta’, 'Fragt af kontanter’ og
’Filialhdndtering’ handteres primaert af en ekstern leverandgr frem for af pengeinstituttet selv
(henholdsvis 89 pct., 84 pct. og 75. pct., af pengeinstitutterne har angivet 'Varetages af en
ekstern leverandgr’ ud for disse ydelser).3¢ For sa vidt angar 'Tgmning af dggnbokse, herunder
afhentning og opteelling’, 'Servicering af ATMs’, 'Optelling, sortering og pakning af kontanter’,
"Handtering af kontanter ifm. indlevering til depot’ er dette ydelser, som stgrstedelen af pen-
geinstitutterne varetager selv (henholdsvis 91 pct., 89 pct., 84 pct. og 64 pct. af pengeinstitut-
terne har angivet 'Varetages af pengeinstituttet selv’).3”

Tabel 3.1 viser, hvor mange af pengeinstitutterne der benytter ingen, én, to eller flere leveran-
dgrer af veerdihdndtering.

Styrelsen har bedt de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen, om at angive
situationen per juni 2016 (dvs. inden tillegsaftalen blev indgdet). Dette skete for at fa et sa
neutralt billede som muligt af disse pengeinstitutters preeferencer for at entrere med mere
end én leverandgr af veerdihdndtering. Dette skete ogsa for at undersgge, i hvilken grad disse
pengeinstitutter benyttede BKS ved aftaleindgdelsen. Tilsvarende hensyn gjorde sig ikke geel-
dende for de pengeinstitutter, der ikke er involveret i tilleegsaftalen med Loomis. Denne grup-
pe er derfor blevet bedt om at angive situationen per juni 2017.

34 Styrelsen er dog bekendt med en enkelt mindre vagtvirksomhed, der i forbindelse med servicering af Rgde Kors er
blevet godkendt til at udfgre vaerditransport i Danmark. Derimod er der ud fra det oplyste ikke andre end Loomis
og Nokas, der er godkendt til at udfgre den videre handtering af kontanter.

I alt har 51 pengeinstitutter modtaget spgrgeskemaet, og 48 afgav svar. Spgrgeskemaerne er sendt ud til de gruppe
1-3 pengeinstitutter, der ikke er kontantlgse. (Gruppe 1 er pengeinstitutter med en arbejdskapital over 75 mia. kr.,
gruppe 2 har en arbejdskapital over 12 mia. kr., og gruppe 3 har en arbejdskapital over 750 mio. kr.). Det er sale-
des kun smabanker, kontantlgse banker og enkeltfilialer af udenlandske pengeinstitutter, der ikke er blevet
spurgt).

Det bemaerkes, at en del af pengeinstitutterne har svaret, at disse ydelser badde udfgres af en ekstern leverandgr og
af pengeinstituttet selv, hvilket dog ikke aendrer ved det overordnede billede.

Det bemaerkes, at en del af pengeinstitutterne har svaret, at disse ydelser bade udfgres af pengeinstituttet selv og
af en ekstern leverandgr, hvilket dog ikke aendrer ved det overordnede billede.
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Tabel 3.1 Pengeinstitutternes anvendelse af eksterne leverandgrer af veerdihandtering

Juni 20161 Juni 20172 I alt3
Pengeinstituttet benytter
. 1 1 2
ingen ekstern leverandgr
Pengeinstituttet benytter én
36 3 39
ekstern leverandgr
Pengeinstituttet benytter to
6 6
eksterne leverandgrer
Pengeinstituttet benytter flere 1 1

end to leverandgrer

Note 1: Viser fordelingen blandt 44 af de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen.
Note 2: Viser fordelingen blandt 4 af de pengeinstitutter, der ikke har underskrevet tillaeegsaftalen.
Note 3: Kolonnen "i alt” viser fordelingen blandt de 48 pengeinstitutter, der samlet set har besvaret spgrgsmalet.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse, 2017

Som det fremgar af tabel 3.1 har seks pengeinstitutter tilkendegivet, at de anvender to
leverandgrer og et enkelt pengeinstitut har angivet, at det anvender flere end to. Imidlertid
skal disse tilkendegivelser tages med et vist forbehold:

To af de seks pengeinstitutter, der har svaret, at de benytter to leverandgrer, har siledes
anfgrt, at den "ekstra” leverandgr var Nordea, som i minimalt omfang3® har leveret uden-
landsk valuta til de to pengeinstitutter. Et tredje af de seks pengeinstitutter, der har svaret, at
instituttet benytter to leverandgrer, er et pengeinstitut beliggende i Syddanmark. Dette penge-
institut har filialer i en raekke tyske byer og har angivet den tyske leverandgr Prosegur GmbH
som en yderligere” leverandgr. I realiteten er det derfor kun tre af de seks pengeinstitutter,
svarende til 6 pct. af de adspurgte, der reelt benytter to leverandgrer af vaerdihdndterings-
ydelser i Danmark. Dertil kommer, at fordelingen af udgifter til veerdihandtering hos de tre
pengeinstitutter, der reelt har angivet, at de benytter to eksterne leverandgrer, viser, at langt
stgrstedelen af udgifterne tilfalder den ene af de to leverandgrer.3® Dette indikerer, at ogsa
disse pengeinstitutter i praksis enten kun eller i alt vaesentligt benytter en enkelt leverandgr.

Det ene pengeinstitut, der har svaret, at instituttet benytter flere end to leverandgrer, har
angivet BKS, Loomis og Loomis International som leverandgrer. Imidlertid tilhgrer Loomis og
Loomis International samme koncern, og pengeinstituttet har derfor i realiteten kun benyttet
to leverandgrer (efter Loomis’ kgb af BKS, benytter dette pengeinstitut kun én leverandgr).
Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at langt stgrstedelen af pengeinstituttets udgifter til
vaerdihandtering kun er tilfaldet den ene af leverandgrerne.*

Hvis svarene korrigeres for disse nuancer, svarer det til, at stort set alle pengeinstitutterne
(ca. 96 pct.) i realiteten kun anvender én leverandgr af veerdihdndteringsydelser. Det fglger

38 De to pengeinstitutters udgifter til Nordea er angivet til 0 kr. i hele 2015 og fgrste halvar af 2016

39 Udgifterne for de tre pengeinstitutter til den stgrste leverandgr i 2015 er [...], mens udgifterne til den mindre leve-
randgrer er henholdsvis [...]. I fgrste halvar af 2016 er udgifterne til den stgrste leverandgr [...], mens udgifterne
til pengeinstitutternes mindre leverandgr er [...].

40 Der er for pengeinstituttet udgifter pa [...] i 2015 og [...] i farste halvar af 2016 til det ene af de veerdihandterings-
selskaber, der varetager pengeinstituttets veerdihdndtering, og henholdsvis [...] samt [...] til de to andre selskaber,
der varetager pengeinstituttets vaerdihandtering.
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endvidere af undersggelsen, at de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen med
Loomis, stort set kun anvendte BKS ved aftaleindgaelsen.

Styrelsen bad pengeinstitutterne begrunde, hvorfor de anvender én, to eller flere leverandgrer
af veerdihandteringsydelser. Begrundelserne for de pengeinstitutter, der kun anvender én
leverandgr, er gengivet nedenfor i tabel 3.2.

Tabel 3.2 Begrundelser for ikke at indga aftale med mere end én leverandgr

1alt
Ingen gkonomisk gevinst ved at benytte flere leverandgrer 31 pct.
Begraenset behov for kontanthandtering 46 pct.
Kun én udbyder i det pagaldende lokalomrade 3 pct.
Bedre kontrol og koordinering ved at benytte én leverandgr 31 pct.
Bedre pris ved at anvende én leverandgr 18 pct.
Kun én leverandgr kunne matche behovet 13 pct.
Administrativt og it-maessigt besveerligt at anvende mere end én leverandgr 51 pct.
Som medejer af BKS var det oplagt kun at benytte BKS som leverander’ 56 pct.
Andre arsager 5 pct.

Note 1: | alt viser et sammendrag af pengeinstitutternes besvarelse i begge spgrgeskemaer — dvs. bade dem, der har underskrevet
tilleegsaftalen og dem, der ikke har underskrevet tillzegsaftalen.
Note 2: Svarprocenten for denne kategori vedrgrer kun de pengeinstitutter, der pa daveerende tidspunkt ejede BKS .

Anm.: Tabellen viser fordelingen af 39 besvarelser. Da pengeinstitutterne har haft mulighed for at szette kryds ved flere svarka-
tegorier, summer procentsatsen ikke til 100.

marked. d I % 2017

9

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyr

Det fremgér af tabel 3.2, at de hyppigste begrundelser for ikke at benytte mere end én
leverandgr er, at pengeinstituttet pa davaerende tidspunkt var medejer af BKS (56 pct.), at det
vil veere administrativt og it-maessigt besveerligt (51 pct.), at behovet for vaerdihdndtering er
begrzanset (46 pct.), at der ikke er en gkonomisk gevinst ved at benytte mere end én leveran-
degr (31 pct.), og at der er bedre kontrol og koordinering ved kun at have én leverandgr (31

pct.).

Styrelsen har yderligere spurgt de pengeinstitutter, der i tabel 3.1 har angivet, at de pa
nuvaerende tidspunkt kun benytter én leverandgr af veerdihdndtering, om pengeinstituttet i
lgbet af de seneste tre ar har benyttet sig af to eller flere leverandgrer, eller om pengeinstitut-
tet pa nuvaerende tidspunkt har konkrete planer om at indga aftaler med flere eksterne leve-
randgrer. En opsummering af pengeinstitutternes besvarelse fremgar af tabel 3.3.

Tabel 3.3 Pengeinstitutternes tidligere samt evt. fremtidige planer om parallelaftale

Har dit pengeinstitut inden for de Har dit pengeinstitut pd nuveerende tidspunkt konkrete
seneste tre ar haft mere end én eks- planer om at indga aftaler med flere eksterne leverandg-
tern leverandgr af kontanthandtering rer af kontanthdndtering pad samme tid?

pa samme tid (parallelaftale?)

Ja Nej Ja Nej
Ialt 10 pct. 90 pct. 2,5 pct. 97,5 pct.

Anm.: Tabellen viser fordelingen af 40 besvarelser, der deekker bade de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen, og
de pengeinstitutter, der ikke har.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse, 2017
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Som det fremgar af tabel 3.3 har 90 pct. af de 40 pengeinstitutter, der har svaret pa spgrgsma-
let, kun haft én leverandgr af veerdihandtering ad gangen. De pagezldende pengeinstitutter har
saledes ikke pa samme tid anvendt mere end én leverandgr af veerdihdndteringsydelser inden
for de seneste tre ar. 97,5 pct. af de responderende pengeinstitutter har pd nuveerende tids-
punkt ingen planer om at indga aftaler med to eller flere leverandgrer.

Afslutningsvist har styrelsen stillet pengeinstitutterne et spgrgsmal om varighed ved skift af
leverandgr. Tabel 3.4 viser hvor lang tid pengeinstitutterne forventer, at et skift vil tage, fra
pengeinstituttet beslutter sig for at skifte, til skiftet har fundet sted i praksis.

Tabel 3.4 Skgnnet varighed ved at leverandgrskifte

lalt

0 - 3 maneder 36 pct.
4 - 6 maneder 34 pct.
7 - 12 maneder 21 pct.
13- 18 maneder 6 pct.
19 - 24 maneder 2 pct.
2-3a&r 0

>3ar 0

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrel. markedsunder Ise, 2017

9

Som det fremgar af tabel 3.4 forventer ca. 70 pct. af pengeinstitutterne, at et leverandgrskifte
vil kunne klares inden for % ar, mens knap 30 pct. mener, at det vil tage mellem % og 1% ar at
skifte leverandgr af veerdihandtering.

3.5 DEN OMHANDLEDE ADFZARD

Loomis overtog BKS i august 2016. I den forbindelse indgik Loomis og de underskrivende
pengeinstitutter en tilleegsaftale til overdragelsesaftalen. Loomis indgik tilleegsaftalen med 50
af de 61 szlgende pengeinstitutter. Disse pengeinstitutter var pa tidspunktet for salget ogsa
kunder hos BKS.#! Tillzegsaftalen er dateret 18. august 2016.

Tilleegsaftalens punkt 1: "Non-termination” har fglgende ordlyd:

"The parties agree that neither party may terminate or demand amendment of the
Agreements, including without limitations any services provided under the Agree-
ments, with effect before 31 December 2019, other than as set out below.

Further, during a transitional period beginning from the date of this Amendment and
ending on 31 December 2019, each of the Bank Customers undertake to continue, in
all material respects, consistent with past practice to purchase the services purchased
from BKS under the Agreements as of the date hereof, in so far as the relevant Bank

41 Parterne har oplyst, at tre af de 50 underskrivende pengeinstitutter er udtradt af aftalen, da de padgeeldende pen-
geinstitutter er ophgrt med at eksistere/blevet lagt sammen med andre pengeinstitutter (de resterende 47 penge-
institutter fremgar af den underskrevne tilsagnsaftale).
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Customer continues to require such services in its business. Notwithstanding the
aforementioned, the above undertaking shall not apply during any period where BKS
is in breach of the relevant Agreement and the remedies available under the Agree-
ment for such breach is, reasonably, not sufficient to remedy such breach.

It is expressly agreed and understood that the undertaking set forth in the immediate-
ly preceding sentence does not constitute any obligation on the part of any Bank Cus-
tomer (i) to exclusively purchase services from BKS or (ii) to guarantee any minimum
volume of revenues to BKS.”

Det fglger af tilleegsaftalen ovenfor, at hverken Loomis/BKS eller pengeinstitutterne ma opsige
eller eendre de viderefgrte aftaler mellem BKS og pengeinstitutterne. Det preeciseres yderlige-
re i aftalen, at pengeinstitutterne forpligter sig til i alt veesentligt (“in all material respects”) at
kgbe ydelserne hos Loomis’ datterselskab BKS i samme omfang, som pengeinstitutterne tidli-
gere havde kgbt hos BKS. Det angives afslutningsvist, at der ikke er indgaet en eksklusivaftale
eller fastsat et mindstekgbskrav.

Ifglge tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination” forpligtede disse pengeinstitutter sig sdledes
til i alt veesentligt at deekke deres behov for veerdihdndteringsydelser hos Loomis i en periode
pa 3 r og 5 maneder, det vil sige indtil udgangen af 2019.

Ifglge tilleegsaftalens punkt 2. Price reductions har parterne i gvrigt aftalt, at priserne for de
ydelser, som pengeinstitutterne aftager i henhold til de viderefgrte leveringsaftaler, reduceres
med [...] pct.iperioden fra 1. januar 2017 til 31. december 2019.

Ved transaktionen, som var en aktieoverdragelse, overtog Loomis virksomheden BKS, og
Loomis overtog dermed tillige de aftaler om levering af veerdihdndteringsydelser, som BKS pa
daveaerende tidspunkt havde med de szlgende pengeinstitutter.

3.5.1 Parternes begrundelse for aftalen
Pengeinstitutterne har over for styrelsen begrundet tilleegsaftalen med, at:

“det var en betingelse fra Loomis for gennemfarelsen af transaktionen, at det blev sik-
ret, at der fortsat var et vist kundegrundlag efter kgbet af BKS, sdledes at vaerdien af
investeringen i BKS ikke ville blive udhulet. Desuden var der et gnske fra isaer nogle af
bankkunderne om forsyningssikkerhed, blandt andet fordi de eksisterende samar-
bejdsaftaler udlgb kort (3-4 mdr.) efter gennemfgrelsen af salget af BKS i august
2016.72

Pengeinstitutterne har desuden anfort, at [...]. 43
Styrelsen har i den forbindelse spurgt pengeinstitutterne, om [...]:
[ ]

For sa vidt angar pengeinstitutternes egne interesser i at indga tilleegsaftalen, har pengeinsti-
tutterne yderligere anfgrt, at:

42 Jf. godkendt referat af mgde med repraesentanter for pengeinstitutterne den 20. januar 2017.
43 Jf. godkendt referat af mgde med repraesentanter for pengeinstitutterne den 20. januar 2017.
4 Jf. godkendt referat af mgde med repreesentanter for pengeinstitutterne den 20. januar 2017.
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"Som folge af den aftalte uopsigelighed frem til 31. december 2019 fik de tidligere ak-
tionzerer, som er kunder hos BKS, forsyningssikkerhed i den naevnte periode samt sik-
kerhed for, at BKS ikke efter salget ville kunne haeve priserne eller krave andringer i
leveringsvilkdrene i uopsigelighedsperioden.”5

Pengeinstitutterne har herudover henvist til Kommissionens meddelelse om accessoriske
begraensninger#® og har i den forbindelse tilkendegivet, at:

"Bestemmelserne i Addendumets punkt. 1., 2. og 3. afsnit havde alene til formdl i et vist
omfang at opretholde de kobs- og leveranceforhold, der bestod mellem BKS og Ban-
kerne forud for Fusionen. Eftersom der endvidere eksplicit er tale om en ikke-eksklusiv
bestemmelse, som har en lgbetid pd ca. 3 r og 5 mdneder, ligger bestemmelsen inden
for rammerne af tilladelige accessoriske begraensninger.”*7

Loomis har som baggrund for den indgdede tilleegsaftale anfgrt, at:

"Addendum kan betragtes som en art hensigtserklaering, der som led i en almindelig
virksomhedsoverdragelse (PSA) har til formdl at sikre god transaktion.

Forpligtelsen medfgrer, at kunderne er forpligtet til at kesbe samme service som ved
indgdelsen af samarbejdsaftalen, men ikke ngdvendigvis i samme volumen.

[..].78

Loomis har yderligere anfgrt, at overtagelsen af BKS ud over selve kgbssummen pa [...] havde
veeret forbundet med yderligere udgifter til ngdvendige investeringer pa ca. [...]. Tilleegsafta-
len havde derfor vaeret et vigtigt element i transaktionen for at sikre den forngdne forrentning
af Loomis’ investering i BKS.4°

Loomis har henvist til, at det eksplicit fremgar af tilleegsaftalens punkt 1, at der ikke er palagt
pengeinstitutterne en pligt til eksklusivt kgb eller til at aftage en bestemt mindstevolumen af
ydelserne fra Loomis/BKS. For sa vidt angdr pengeinstitutternes mulighed for at benytte en
alternativ leverandgr eller for at indga aftale med flere leverandgrer, har Loomis bl.a. anfgrt,
at:

“Loomis oplyste, at selskabet ikke vil hdndhaeve Addendum, hvis nogen gnsker at opsi-
ge aftalen for tid. [...]”5°

Styrelsen har spurgt Loomis, om det er realistisk, at et pengeinstitut benytter mere end én
leverandgr af veerdihandteringsydelser. Loomis har hertil tilkendegivet, at:

“det ikke er forbundet med nogen fordel for bankerne at benytte mere end én leveran-
dor. Loomis kendte, bortset fra [...], ikke til at bankerne benyttede mere end én leve-
randgr, da pengeinstitutterne bl.a. mister den synergi, der opstdr ndr pengeinstituttet
benytter samme leverandpr. [...] har i ubetydelig grad benyttet sig af to leverandgrer.

I praksis er der ingen banker, som anvender parallelaftaler - dvs. flere leverandp-
rer.”>1

4 Jf. pengeinstitutternes praesentation pd mgdet med styrelsen den 20. januar 2017.

4 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegrensninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005.

47 Jf. pengeinstitutternes svar af 25. april 2017 pa styrelsens meddelelse om betenkeligheder.

48 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016.

49 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. maj 2017.

50 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016.
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Loomis har i lighed med pengeinstitutterne henvist til, at tilleegsaftalens punkt 1. “Non-
termination” ma anses for at holde sig inden for rammerne af Kommissionens meddelelse om
accessoriske begraensninger:

“Det har hele tiden veeret - og er stadig Loomis’ - klare opfattelse, at Addendum’et ik-
ke udger en konkurrencebegransning, og det fastholdes i gvrigt, at indgdelsen af Ad-
dendum’et var ngdvendigt som led i transaktionens gennemfgrelse. Det bemeerkes i
denne henseende, at Perioden er betydeligt kortere end de fem dr, der saedvanligvis
accepteres for accessoriske begransninger i henhold til Europa-Kommissionens med-
delelse herom.”>?

Loomis har dog relativt tidligt i sagsforlgbet tilkendegivet, at Loomis ud fra en kommerciel
betragtning var indstillet pa at afslutte sagen med et tilsagn, idet styrelsen vurderede, at de
konkurrencemaessige betaenkeligheder i sagen bedst kunne imgdekommes ved en lgsning
med bindende tilsagn, jf. konkurrencelovens § 16 a, fremfor at sagen blev afsluttet efter kon-
kurrencelovens § 15, stk. 1.53

Styrelsen har herefter drgftet indholdet af et tilsagn med Loomis og med repraesentanter for
pengeinstitutterne. Disse drgftelser er mundet ud i det tilbud om tilsagn, der er gengivet oven-
for i afsnit 2.1.

3.6 HORINGSSVAR
Styrelsen fremsendte den 12. oktober 2017 et udkast til afggrelse i hgring hos Loomis og
pengeinstitutterne. Loomis fremsendte den 2. november 2017 sit hgringssvar til det udkast,
som styrelsen fremsendte den 12. oktober 2017, mens pengeinstitutterne den 3. november
2017 fremsendte deres hgringssvar.

Loomis og pengeinstitutterne har i deres respektive hgringssvar bemazerket, at de ikke er enige
i styrelsens vurdering i sagen, og at de ikke vedkender sig en overtraedelse af konkurrencereg-
lerne. Parterne finder, at klausulen i tilleegsaftalen ikke udggr en de facto eksklusiv forpligtel-
se, idet parterne blandt andet anfgrer, at der er tale om en accesorisk begraensning omfattet af
Kommissionens meddelelse om konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og ngd-
vendige for en fusion.>*

Parternes bemaerkninger relaterer sig blandt andet til vurderingen i relation til konkurrence-
lovens § 6/TEUF artikel 101 og spgrgsmalet, om tilleegsaftalen udggr en accessorisk begraens-
ning. Disse bemaerkninger er beskrevet og kommenteret i afsnit 4.4.3 og punkt 242 nedenfor.
Derudover har Loomis anfgrt bemeerkninger til vurderingen i relation til konkurrencelovens §
11/TEUF artikel 102. Disse bemarkninger er beskrevet og kommenteret i afsnit 4.6.3.

Loomis har tillige bemaerkninger til styrelsens spgrgeskemaundersggelse, hvilket er beskrevet
og kommenteret umiddelbart nedenfor i punkt 119-134.

Loomis og pengeinstitutterne har i hgringssvarene desuden bemeerkninger til forskellige
andre elementer af styrelsens udkast til afggrelse af 12. oktober 2017. Disse bemaerkninger er
beskrevet og kommenteret i afsnit 4 nedenfor.

51 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016.

52 Jf. Loomis’ svar af 24. april 2017 pa styrelsens meddelelse om betaenkeligheder.

53 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. maj 2017.

54 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennemfg-
relsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005.
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Endelig har Loomis og pengeinstitutterne hver for sig i deres hgringssvar afgivet en raekke
specifikke bemaerkninger til teksten i styrelsens udkast til afggrelse. Disse bemarkninger har
styrelsen inddraget i det omfang, at styrelsen er enig i bemaerkningerne.

3.6.1 Styrelsens spgrgeskemaundersggelse

Loomis’ hgringssvar om styrelsens spgrgeskemaundersggelse

Loomis har i virksomhedens hgringsvar af 2. november 2017 angivet en raekke bemaerknin-
ger, der relaterer sig til styrelsens spgrgeskemaundersggelse. Loomis anfgrer blandt andet, at
undersggelsen ikke viser: "at bankkunderne skulle folge sig bundet til at benytte BKS' ydelser”.
forleengelse heraf anfgres det, at det forhold, at der er visse administrative udfordringer ved at
benytte mere end én leverandgr: "ikke [kan] tages til indtaegt for, at Loomis/BKS ikke udsaettes
for et konkurrencepres fra Nokas - tveertimod, da kunderne sdledes risikerer at skifte fuldt ud i
stedet for delvist, sdfremt de mdtte gnske dette”.

Derudover har Loomis papeget, at undersggelsen indikerer, at: "en stor del af bankerne ser et
leverandprskifte som gennemfprligt pd ganske kort tid. Det er en betydelig indikation pd, at
Loomis/BKS allerede i dag er udsat for et konkurrencepres fra sarligt Nokas. At kun et fdtal af
kunderne har valgt at skifte kan sdledes alene bero pd en kommerciel vurdering af Loomis’/BKS'
kompetencer”.

Om undersggelsens fremgangsmade anfgrer Loomis, at: "Det md antages at have pdvirket
resultatet, at KFST for de bankers vedkommende, der har underskrevet addendum, har undladt
at spgrge om situationen efter transaktionens gennemfgrelse.” Loomis anfgrer desuden, at "Det
er oplagt, at de pdgaeldende banker har benyttet sig at BKS' ydelser farhen, men hvorvidt det
faktum, at stgrstedelen fortsat ger det beror pd en opfattet eksklusivitetsforpligtelse eller en ren
og skeer kommerciel vurdering af Loomis'/BKS' kompetencer, undersgges ikke som undersggel-
sen er designet.” Loomis finder derfor sammenfattende ikke, at det kan tillegges vaesentlig
betydning, hvordan de pagaldende banker opfattede situationen forud for transaktionens
gennemfgrelse. Loomis henviser i den forbindelse til punkt 337, hvor styrelsen ifglge Loomis
synes at anerkende dette.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger om spgrgeskemaundersggelsen
Styrelsen bemaerker indledningsvist, at det i denne sag - hvor parterne har afgivet tilsagn -
kun er ngdvendigt, at styrelsen kan konstatere konkurrencemaessige betaenkeligheder.

Derudover bemaerker styrelsen, at resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen viser bla, at
langt stgrstedelen af pengeinstitutterne ikke benytter mere end én leverandgr af veerditrans-
port. Det skyldes bl.a.,, at det administrativt og it-maessigt er besveerligt at anvende mere end
én leverandgr. Dette forhold underbygger den forelgbige vurdering af, at kgbsforpligtelsen i
tilleegsaftalen medfgrer en risiko for de facto eksklusivitet, jf. punkt 231-233 nedenfor.

Styrelsen har i spgrgeskemaundersggelsen spurgt de underskrivende pengeinstitutter om
pengeinstitutternes brug af veerdihdndtering forud for tillaegsaftalen - det vil sige medio 2016.
Dette tidspunkt er primeert valgt for at fa et billede af, hvor stor en del af pengeinstitutternes
vaerdihandtering, der pd dette tidspunkt blev varetaget af BKS - og dermed hvilken del af
vaerdihandteringen, der var omfattet af tilleegsaftalens "in all material aspects”. De naevnte
pengeinstitutter er for samme tidspunkt blevet spurgt om, hvor mange leverandgrer af veerdi-
handtering de anvendte samt drsagerne hertil.

Samlet givet svarene pa disse spgrgsmal efter styrelsens vurdering et tilstrakkeligt billede af
markedsforholdene til, at der - sammenholdt med klausulen i tilleegsaftalen - er anledning til
konkurrencemaessige betenkeligheder om de facto eksklusivitet.

Styrelsen har ikke stillet disse pengeinstitutter identiske spgrgsmal for sa vidt angar tidspunk-
tet for undersggelsens gennemfgrelse (dvs. medio 2017). Det skyldes bla., at styrelsen har
modtaget oplysninger fra Loomis og Nokas om, hvilke pengeinstitut-kunder de to selskaber

21



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

har, samt at ingen pengeinstitutter har skiftet leverandgr i perioden medio 2016-medio 2017.
For styrelsen var det desuden mest relevant at fa svar pa disse spgrgsmal for et tidspunkt,
hvor der bedst muligt kunne siges noget generelt om markedsforholdene - det vil sige inden
aktgrerne eventuelt blev pavirket af tilleegsaftalen.

Dertil kommer, at styrelsen spurgte pengeinstitutterne: "Har dit pengeinstitut pd nuvaerende
tidspunkt [dvs. medio 2017] konkrete planer om, at indgd aftaler med flere eksterne leverandg-
rer af kontanthdndtering pd samme tid (dvs. parallelaftale)”. Svarene pa dette spgrgsmal an-
drer ikke det samlede billede. 32 ud af de 33 respondenter, som svarede pa dette spgrgsmal,
svarede saledes "ne;j”.

Styrelsen har endvidere ikke stillet pengeinstitutterne spgrgsmal i relation til, hvorvidt de
aktuelt fgler sig bundet til BKS og/eller om valget af Loomis/BKS er et kommercielt valg.

For det fgrste ville pengeinstitutternes svar pa sddanne spgrgsmal kun give en meget begraen-
set mervaerdi, ndr respondenterne i undersggelsen samtidig er parter i sagen.

For det andet er det efter styrelsens vurdering ikke ngdvendigt for vurderingen i sagen, at
spgrgeskemaundersggelsen tillige skulle vise, at pengeinstitutterne fgler sig bundet til at be-
nytte BKS. Styrelsen har benyttet spgrgeskemaundersggelsen til at undersgge iszer strukturel-
le forhold pad markedet - herunder at langt stgrstedelen af pengeinstitutterne ikke benytter
mere end én leverandgr af veerditransport. Dette forhold, sammenholdt med tilleegsaftalen,
medfgrer en risiko for de facto eksklusivitet, jf. punkt 231-233.

Styrelsen har imidlertid spurgt nogle pengeinstitutter om situationen medio 2017. Styrelsen
spurgte saledes de pengeinstitutter, som ikke underskrev tilleegsaftalen. Disse pengeinstitut-
ter har styrelsen spurgt, om de medio 2017 benyttede mere end én leverandgr af veerdihand-
tering og hvorfor/hvorfor ikke. Disse pengeinstitutter er ikke omfattet af forpligtelsen i til-
leegsaftalen, og svarene ma derfor forventes at give et mere retvisende billede pa situationen
efter fusionen. Svarene fra de pengeinstitutter, som ikke er bundet af tillegsaftalen, zendrer
heller ikke billedet af, at pengeinstitutterne generelt ikke anvender mere end én leverandgr, jf.
punkt 84 og tabel 3.1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerkninger om ekskluderende strategi

For sa vidt angar Loomis’ henvisning til punkt 337, er styrelsen ikke enig i, at styrelsen her
anerkender, at det ikke kan tilleegges vaesentlig betydning, hvordan de pagaeldende banker
opfatter situationen forud for transaktionens gennemfgrelse. I punkt 337 konstaterer styrel-
sen alene, at der ikke er fundet dokumentation for en ekskluderede strategi fra Loomis’ side,
og at styrelsen ikke har foretaget en neermere undersggelse af klausulens virkning i perioden
medio 2016-medio 2017. Arsagen til dette er, at det efter styrelsens vurdering ikke er ngd-
vendigt, jf. ovenstidende bemarkninger. Som naevnt finder styrelsen situationen forud for
transaktionens gennemfgrelse af veesentlig betydning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemzerker om leverandgrskifte

Styrelsen bemeerker i relation til resultaterne fra undersggelsen vedrgrende varighed ved et
eventuelt leverandgrskifte, at spgrgeskemaet alene omfatter et spgrgsmal om: "hvor lang tid
det vil tage, at skifte leverandgr af kontanthdndtering”. Resultaterne viser, at for langt stgrste-
delen af pengeinstitutterne vil et skifte kunne foretages inden for 12 maneder, jf. tabel 3.4.
Dette resultat er ikke naermere omtalt i vurderingen i sagen, men er inkluderet i sagsfremstil-
lingen for fuldsteendighedens skyld. Efter styrelsens vurdering siger den anvendte tid ved et
eventuelt skifte ikke noget om, hvorvidt Loomis/BKS allerede i dag er udsat for et konkurren-
cepres fra Nokas.

Styrelsen bemarker dog, at dette resultat indikerer, at en eksklusivitet pa mere end tre ar ikke
er proportional, og at Loomis i fraveer af aftalen om eksklusivitet kunne udsaettes for et kon-
kurrencemeessigt pres. Dette forhold ville dog skulle undersgges yderligere, safremt der skulle
treeffes en afggrelse om overtraedelse af konkurrencereglerne.
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4.1 MARKEDSAFGRZANSNING
For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrence-
lovens>> § 6, henholdsvis TEUF artikel 101,5¢ eller om en virksomhed har en dominerende
stilling, jf. konkurrencelovens § 11, henholdsvis TEUF artikel 102, er det som udgangspunkt
ngdvendigt at afgraense det relevante marked.

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Formdlet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begraense de invol-
verede virksomheders adferd og forhindre dem i at handle uafthaengigt af et effektivt konkur-
rencemaessigt pres.>’

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution.>® I de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive
undersggt.

41.1 Det relevante produktmarked
Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og
anvendelsesformal.>®

Ved afgrensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den pageldende adferd vedrgrer. Dernaest afgrenses, hvilke gvrige
produkter eller tjenesteydelser der er substituerbare hermed.

Denne sag vedrgrer tjenesteydelser, der bestar i a) fysisk transport af kontanter til og fra
kunderne i sikrede kgretgjer samt b) handtering af kontanter, det vil sige sortering, optelling
og pakning af kontanter samt kontrol af kontanternes beskaffenhed mv. i sikrede bygninger og
lokaler. Samlet benaevnes disse ydelser "vardihandtering”.

Praksis

Fra praksis kan nzevnes en fusionssag fra 2004 mellem Group 4 Falck og Securicor. Sagen
vedrgrte bl.a. veerditransport (Cash in transit (CIT) services) samt tgmning og opfyldning af
haeveautomater (ATM services). I denne sag fandt Kommissionen, at markedet for veerdi-
transport ikke omfatter andre vagt- og sikkerhedsydelser. Kommissionen fandt endvidere, at
der konkret ikke var efterspgrgselssubstitution mellem veerditransport og andre vaerdihand-
teringsydelser:

“The investigation carried out by the Commission widely confirmed the parties’ sub-
mission: on the demand side, the transportation of cash in armoured vehicles consti-
tutes a service quite different from the other cash handling services (mainly cash
management) and, a fortiori, different from other security, safety or justice services.

55 LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

56 Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsméde, (EUT 2008 C 115) ("TEUF”).

57 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgransning af det relevante marked (1997/C 372/03)
("markedsafgraensningsmeddelelsen”), punkt 2.

58 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 13, fgrste punktum.

59 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 7.
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On the supply side, market participants indicated that a company active in other secu-
rity services could not rely on the latter to quickly and easily enter the CIT business in
case of a permanent and significant increase of CIT prices: CIT services require specific
heavy investment, in particular in armoured vehicles, electronic security devices (such
as high-technology safes) and the protection of the personnel in charge of the trans-
portation. In most countries, regulations apply specifically to CIT and impose that a
specific license be delivered to operate CIT services. The training of the personnel is al-
so much more advanced than in most activities of guarding (the CIT personnel com-
monly carry weapons while most guards do not). These distinctions are further evi-
denced by the fact that in most member states the structure of competition in the CIT
market is significantly different from that on the other security markets.”° [Styrel-
sens understregning].

[ samme sag fandt Kommissionen imidlertid, at det udbudsmaessigt var muligt for en leveran-
dgr af "ATM services” hurtigt at skifte til ogsa at tilbyde "CIT services”, selv om det omvendte
formentlig ikke var tilfaeldet. Kommissionen fandt derfor, at fusionen kunne vurderes pa basis
af et samlet marked for veerditransport og handtering af haeveautomater:

"However, if it seems difficult for providers of traditional CIT services to quickly enter
the market for remote ATM servicing, the reverse does not hold true: The Commission
has not found strong evidence suggesting that a provider of remote ATM services
could not use its personnel and equipment to offer less demanding services such as
traditional CIT. Therefore, in the absence of evidence, in the context of the present
case, that two separate product markets should be distinguished, the Commission con-
siders that the impact of the proposed transaction, in which the overlaps concern ex-
clusively the traditional CIT services, must be assessed on the basis of the market for
all CIT services including remote ATM services.” 61

Herudover kan naevnes en sag fra UK, hvor Office of Fair Trading (OFT) tilkendegav, at:

"The OFT considered these three candidate frames of reference [cash transportation,
cash processing and ATM replenishment]. From a demand-side perspective, the OFT
believes there is little, if any, substitutability between each type of service. From a sup-
ply-side perspective, the majority of competitors offer each of the three services to cus-
tomers and evidence obtained by the OFT suggests that it is straightforward for sup-
pliers to switch between these services.

The OFT therefore agrees with the parties that there appears to be one relevant prod-
uct frame of reference - that for, cash transportation, cash processing and ATM re-
plenishment.”%?

Savel Kommissionen som OFT fandt sdledes i de naevnte sager, at verditransport og andre
vaerdihandteringsydelser, herunder handtering af haeveautomater, ud fra et efterspgrgsels-
synspunkt udggr ikke-substituerbare ydelser, men at ydelserne, nar der tages hensyn til ud-
budssubstitutionen kan defineres som ét samlet marked. Veerdihdndteringsydelser indbefat-
ter dog ikke andre ydelser (som fx andre vagt- og sikringsydelser).

60 Case No Comp/M.3396 - Group 4 Falck / Securicor, preemis 14.

61 Case No Comp/M.3396 - Group 4 Falck / Securicor, preemis 16.

62 The OFT’s decision on reference under section 33(1) given on 18 May 2007 - Anticipated acquisition by G4S Cash
Services (UK) limited of Abbotshurst Group plc, punkt 13.
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41.1.1 Efterspgrgselssubstitution

Efterspgrgselssubstitution handler om at vurdere, om kunderne pa markedet, som reaktion pa
sma varige aendringer i de relative priser, vil skifte produkt. Spgrgsmalet er derfor, om kun-
derne, det vil primert sige pengeinstitutter og detailhandel, vil benytte et substituerende
produkt i tilfeelde af, at prisen pa veerdihdndteringsydelser stiger. Dette afhaenger af, i hvilken
grad kunderne betragter alternative produkter som vaerende substituerbare produkter med
tilsvarende egenskaber, pris og anvendelsesformal.t3

En kunde, der efterspgrger veerdihandteringsydelser som sortering, opteelling, pakning mv. af
kontanter, vil formentlig ikke betragte andre sorterings- eller pakningsydelser som substitu-
erbare ydelser med tilsvarende egenskaber og anvendelsesformal. Pa grund af sikkerhedskra-
vene vil kunden heller ikke kunne eller finde det interessant at erstatte veerditransport med
en almindelig fragtydelse, selv om prisen pa vearditransport og andre vaerdihdndteringsydel-
ser stiger.

Styrelsens markedsundersggelse peger i samme retning. Det fremgar heraf, at ingen af
pengeinstitutterne har anfgrt, at andre virksomheder end verdhandteringsvirksomheder
(som fx vagtvirksomheder) varetager deres vaerdihdndtering, jf. punkt 3.4.1.

Disse forhold peger i retning af, at markedet i et efterspgrgselsperspektiv ikke er bredere end
markedet for vaerdihdndtering og -transport. Styrelsen har herefter overvejet, om markedet
evt. kan opdeles i mindre markedssegmenter.

Det omhandlede "produkt” omfatter som naevnt i afsnit 3.4 overordnet set to typer ydelser og
to kundesegmenter. Ydelserne bestar af henholdsvis a) transport af kontanter og b) videre
handtering af kontanter. De kunder, der efterspgrger disse ydelser, kan groft set opdeles i to
grupper, a) et bankkundesegment og b) et detailkundesegment.

Transport af kontanter og den videre handtering af kontanter er i princippet to adskilte
ydelser, der kan udfgres separat. Der er tale om ydelser, som supplerer hinanden, men som
efterspgrgselsmeessigt ikke er indbyrdes substituerebare (jf. fx ovenfor citerede praksis).

Disse forhold peger p3, at produktmarkedet kan defineres i adskilte markedssegmenter for
henholdsvis veerditransport og anden vaerdihdndtering.

Der er ingen indikationer p3, at de ydelser, der efterspgrges af bankkundesegmentet adskiller
sig vaesentligt fra de ydelser, der efterspgrges detailkundesegmentet (bortset fra den ydelse,
der indebaerer tgmning/opfyldning af haeveautomater).

[ praksis efterspgrger begge kundegrupper typisk en stgrre eller mindre delmangde af
leverandgrernes samlede sortiment af ydelser, og de to aktuelle leverandgrer henvender sig
til begge kundegrupper og er i stand til at servicere disse kunder inden for bade transport og
handtering af kontanterne.t*

Hvis leverandgrerne som i dette tilfeelde generelt szlger et helt sortiment af produk-
ter/ydelser, og kunderne anser det samlede sortiment for at veere det produkt eller den ydel-
se, de efterspgrger, kan hele sortimentet anses for at udggre det relevante produktmarked. 5

4.1.1.2 Udbudssubstitution
For sd vidt angar udbudssubstitution er vurderingen baseret pa, om virksomheder som
reaktion pa mindre varige stigninger i det relative prisniveau, omgaende kan omstille deres

63 Markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 15.
64 Kilde: Sagens parter samt Nokas.
65 Jf. Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger, punkt 89
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produktion til de relevante produkter eller tjenester og markedsfgre dem pa kort sigt, uden at
det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici for virksomheden selv.%¢

Udbud af veerdihdndtering er kendetegnet ved relativt hgje adgangsbarrierer i form af krav
om autorisation og overholdelse af sarlige sikkerhedsstandarder for at kunne operere som
leverandgr af veerdihandteringsydelser.®” Der stilles sdledes kontrollerbare krav til et sikker-
hedsledelsessystem og specifikke krav til ressourcer i form af medarbejdere, bygninger, ud-
styr, rapportering osv. Disse krav er indeholdt i en szerlig sikkerhedsstandard DS 3999. Desu-
den stilles der krav om autorisation af virksomheder, der beskeaeftiger sig med veaerditrans-
port.%8 Opfyldelse af disse sikkerhedskrav er forbundet med betydelige investeringer til sikre-
de kgretgjer, bygninger, uddannelse af personale mv. Eksempelvis har Nokas oplyst, at det
kostede virksomheden ca. [...] at etablere en bygning, der lever op til sikkerhedskravene.®®

Forholdene pa markedet tilsiger derfor, at aktgrer inden for lignende brancher (fx vagtvirk-
somheder), ikke har mulighed for at hurtigt at etablere sig eller for hurtigt at omstille deres
virksomhed til at udbyde vaerdihandteringsydelser, uden at det er forbundet med betydelige
omkostninger og risici for virksomheden.

Nogle af pengeinstitutterne varetager som navnt en del af deres eget behov for vaerdihandte-
ring. Denne del af pengeinstitutterne har i princippet mulighed for at omstille sig fra at vaere
in-house leverandgrer til ogsd at servicere eksterne virksomheder. Ogsa pengeinstitutters
eventuelle omstilling til at etablere sig som aktgr pa veerdihdndteringsmarkedet vil imidlertid
veere forbundet med vaesentlige omkostninger.

Nar udbudssubstitution indebaerer en vaesentlig tilpasning af de eksisterende materielle og
immaterielle aktiver, supplerende investeringer, strategiske beslutninger osv., er der ikke
konkurrenceretligt grundlag for at tage udbudssubstitution i betragtning ved markedsaf-
grensningen.”?

Markedsforholdene peger derfor i retning af, at der udbudsmaessigt ikke er stor sandsynlighed
for, at andre leverandgrer vil sgge at omstille deres virksomhed for at etablere sig pd marke-
det, selv ikke som reaktion pa varige prisstigninger.

Dertil kommer, at veerdihandtering er et marked i tilbagegang, bl.a. som fglge af gget brug af
betalingskort og andre former for elektronisk overfgrsel af penge. Dette mindsker ogsa chan-
cen for, at nye og potentielle konkurrenter vil forsgge at etablere sig pa dette marked. Det kan
i den forbindelse tilfgjes, at der ikke siden Loomis’ indtraeden for ca. 10 ar siden er etableret
nye virksomheder af betydning pd det danske marked (ud over stiftelsen af BKS i 2010).7!
Nokas’ indtraeden pa det danske marked i 2011 skete sdledes via opkgb af en allerede etable-
ret veerdihdndteringsvirksomhed.

Disse forhold peger samlet set pa, at produktmarkedet ud fra et udbudssynspunkt ikke er
bredere end det samlede marked for vaerditransport og anden vaerdihandtering.

Som naevnt henvender de to aktuelle leverandgrer pa det danske marked sig til bade pengein-
stitutter og andre aftagere af veerdihdndteringsydelser (primeert stgrre detailhandelsvirk-
somheder), og de er i stand til at servicere disse kunder inden for bade transport og handte-
ring af kontanterne.”?

66 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 20.

67 Jf. bekendtfgrelse af lov om vagtvirksomheder, Ibkg nr. 112 af 11. januar 2016, samt sikkerhedskravene i DS3999
68 Jf. bekendtggrelse af lov om vagtvirksomhed, Ibkg. nr. 112 af 11. januar 2016.

69 Jf. godkendt referat af mgde med Nokas den 29. august 2016.

70 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 23.

71 Styrelsen er dog bekendt med en enkelt mindre vagt virksomhed, der har opnaet certificering til veerditransport.
72 Kilde: Sagens parter samt Nokas.
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Der er ingen indikationer p3, at servicering af bankkundesegmentet adskKiller sig vaesentligt
fra servicering af detailkundesegmentet (bortset fra den ydelse, der indebeaerer tgm-
ning/opfyldning af haeveautomater). Tveertimod er der ud fra det oplyste synergieffekter ved
at vaere leverandgr for begge kundegrupper. Fx kan de investeringer, som en verdihandte-
ringsvirksomhed skal foretage i sikrede bygninger og lokaler, sikrede kgretgjer, maskiner,
uddannelse af personale mv. anvendes ved servicering af bade detail- og bankkunder.”3

Leverandgrerne tilbyder saledes hele paletten af ydelser og er formentlig i stand til hurtigt og
relativt omkostningsfrit at gge distributionen pa hver af disse ydelser.

Dette indikerer, at produktmarkedet ikke bgr defineres snaevrere end det samlede marked for
vaerdihandtering, inklusive savel den fysiske transport som den videre handtering af kontan-
terne.

4.1.1.3 Delkonklusion om det relevante produktmarked
Styrelsen vurderer umiddelbart, at det relevante produktmarked med overvejende sandsyn-
lighed kan defineres som et samlet marked for veerdihdndtering.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante produktmarked i
denne sag. Styrelsen har sdledes ladet det std dbent, om markedet eventuelt kan opdeles i
seerskilte delmarkeder. Det skyldes, at styrelsens betaenkeligheder i forhold til konkurrencelo-
vens § 6 og § 11, henholdsvis TEUF artikel 101 og 102, under alle omsteendigheder imgde-
kommes ved Loomis’ og de involverede pengeinstitutters tilsagn.

4.1.2 Det relevante geografiske marked
Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkeligt ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstgdende omrader, fordi konkurrencevilkare-
ne dér er meget anderledes.”4

Praksis
Fra praksis kan navnes ovennaevnte fusionssag, hvor Kommissionen udtalte:

"The market investigation has confirmed that the market for CIT services were at
most national in scope given the lack of cross-border CIT services, the different regula-
tory regimes prevailing in each country. This is evidenced by the very different market
structure from one country to another.”’s

Kommissionen konkluderede sdledes, at det geografiske marked for veerdihdndteringsydelser
ikke var bredere end nationalt i relation til den omhandlede fusion.

Der kan desuden henvises til ovennavnte sag fra UK, hvor OFT anfgrte, at:

“The OFT believes the parties’ segmentation based on customers is plausible and has
therefore considered both national and regional aspects of competition in this case.
The OFT analysed the impact of the merger on local customers and flexible national
customers (as defined in paragraphs 14b and 14c above) by reference to the particu-

73 Jf. Nokas brev af 30. december 2016 (bilag 4).
74+ Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.
75 Jf. case No Comp/M.3396 - Group 4 Falck / Securicor.
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lar regions where the parties overlap, that is, the Midlands and the North of Eng-
land.”7®

OFT fandt saledes, at markedet ikke var bredere end nationalt, men at der i relation til visse
kundegrupper kunne foretages en snaevrere afgreensning af markedet, afhaengigt af disse kun-
ders preeferencer. De kundegrupper, der refereres til, er for det fgrste sma og mellemstore
kunder, som kun efterspgrger ydelsen i ét lokalomrade, og for det andet landsdeekkende kun-
der, der er parate til at fordele deres kgb mellem flere leverandgrer ud fra geografiske omra-
der.

Efterspargselssiden

Aftagerne af veerdihandtering er primeert pengeinstitutter og stgrre detailhandelsvirksomhe-
der, der formodes at have en praeference for at anvende en leverandgr, der er til stede i Dan-
mark. Styrelsens undersggelse (jf. afsnit 3.4.1) viser fx, at stort set alle pengeinstitutter kun
entrerer med veerdihdndteringsvirksomheder, der er etableret i Danmark

Der er dog et enkelt eksempel pd et syddansk pengeinstitut, som ogsa anvender en tysk
veerdihandteringsvirksomhed (jf. afsnit 3.4.1). Men ud fra det oplyste anvendes den tyske
leverandgr, fordi pengeinstituttet har filialer i Tyskland. Dette eksempel peger saledes ogsa i
retning af, at der ikke finder greenseoverskridende handel med veerdihandtering sted, og at
markedet derfor ikke er bredere end nationalt.

Disse forhold peger samlet set p3, at det geografiske marked ikke er bredere end Danmark set
fra et efterspgrgselssynspunkt.

Styrelsen har herefter overvejet, om det forhold, at der findes kunder, der kun opererer
regionalt eller lokalt, kan pege i retning af en snaevrere geografisk afgraensning, sdledes som
OFT vurderede i den ovenfor citerede sag.

Imidlertid er den geografiske udstraekning af Danmark betydeligt mindre end den geografiske
udstraekning af UK, og efter det oplyste findes der ikke (i det mindste ikke i noget videre om-
fang) lokalt forankrede leverandgrer af veerdihdndteringsydelser i Danmark.

Udbudssiden

Ud fra de foreliggende oplysninger, herunder styrelsen spgrgeskemaundersggelse til banker-
ne, er der ingen graenseoverskridende aktgrer inden for veerdihandtering. Pengeinstitutterne
har fx givet udtryk for, at veerdihdndteringsmarkedet [...].7”7

[ relation til denne sag indikerer forholdene pa markedet sdledes, at det relevante geografiske
marked ikke er bredere end nationalt. Levering af kontanthdndteringsydelser til danske kun-
der forudseetter saledes tilstedevaerelse i Danmark. Desuden er der en greaense for, hvor langt
det giver mening af transportere kontanter, ligesom der kan vere nationale praferencer pa
grund af den danske valuta. Endelig geelder der serlige danske regler for sikkerheden ved
veerdihandtering. Disse regler betyder bl.a., at udgvelse af veerditransport forudseetter seerlig
autorisation, og at virksomheden, der udfgrer vaerditransporten, er beliggende i Danmark.”®

Samlet set peger disse forhold p3, at det geografiske marked ikke er bredere en Danmark set
fra et udbudsperspektiv.

76 The OFT’s decision on reference under section 33(1) given on 18 May 2007 - Anticipated acquisition by G4S Cash
Services (UK) limited of Abbotshurst Group plc, punkt 15.

77 Jf. godkendt referat af mgde med repraesentanter for pengeinstitutterne den 20. januar 2017.

78 Virksomheder, der tilbyder vaerditransport, skal opfylde kravene herom i lov om vagtvirksomhed, jf. Ibk. nr. 112 af
11. januar 2016. Herudover er virksomheder, der varetager veerdihandtering underlagt kravene i dansk standard
DS 3999 - Krav til sikkerhed og sikring af kontanthdndteringscentre, transitstationer og transport af kontanter.
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De to store aktgrer pa det danske marked (Loomis og Nokas) har begge kapacitet til at
servicere kunder over hele landet, og styrelsen er ikke i besiddelse af oplysninger, der kan
indikere, at markedet udbudsmaeessigt bgr afgreenses snaevrere end nationalt.

Styrelsen har dog undladt at foretage en naermere analyse af, om det geografiske marked er
bredere eller snavrere end nationalt, da parternes tilsagn imgdekommer styrelsens betenke-
ligheder, uanset om markedet afgraenses bredt eller snzaevert.

4.1.2.1 Delkonklusion om det relevante geografiske marked
Styrelsen vurderer umiddelbart, at det relevante geografiske marked med overvejende
sandsynlighed kan afgraenses til Danmark.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante geografiske marked i
denne sag. Styrelsen har sidledes ladet det std dbent, om markedet eventuelt kan afgranses
bredere eller snaevrere end nationalt, da styrelsens betznkeligheder i forhold til konkurrence-
lovens § 6 og § 11, henholdsvis TEUF artikel 101 og 102, under alle omstzendigheder imgde-
kommes ved Loomis’ og de involverede pengeinstitutters tilsagn.

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning
Styrelsen vurderer umiddelbart, at der med overvejende sandsynlighed kan afgraenses et
relevant marked for veerdihdndtering i Danmark.”®

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevante marked i denne sag,
da styrelsens betenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 6 og § 11, henholdsvis TEUF
artikel 101 og 102, under alle omstaendigheder imgdekommes ved Loomis’ og de involverede
pengeinstitutters tilsagn.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING
Efter forordning nr. 1/200380 skal det undersgges, om en eventuel konkurrencebegraensende
aftale eller adfeerd maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er
tilfeeldet, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 101
eller artikel 102.8!

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at
handelen begrzanses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar adferden fgrer
til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhandelen pavirkes
meerkbart.82

Ved vurdering af, om en aftale mv. maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemssta-
ter fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og 102 og Kommissionens samhandels-

meddelelse,?3 at der isaer skal laegges vaegt pa falgende tre kriterier:

Handelen mellem medlemsstater

79 Nar styrelsen efterfglgende henviser til det relevante marked for veerdihandtering i Danmark, er der i praksis tale
om den mest sandsynlige markedsafgraensning.

80 Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 (“forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i
Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmdde ("TEUF"). De to set bestemmelser er i det veesentlige iden-
tiske. I forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel
81 og 82 forstds som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

81 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 2. pkt.

82 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel
81 0g 82 (2004/C101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

83 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 18.
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Kan pavirkes
Meerkbart

Vertikale aftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade, vil kunne pavirke handelen
mellem medlemsstater, hvis de ggr det vanskeligere for virksomheder fra andre medlemssta-
ter at treenge ind pa det padgeeldende marked. En sddan markedsafskeermning kan fx opstd, nar
leverandgrer palaegger kaberne eksklusive kgbsforpligtelser.8+

Den i sagen omhandlede tilleegsaftale mellem Loomis og en stor del af de danske pengeinsti-
tutter omfatter hele landet. Det fremgar af afsnit 4.4.3. nedenfor, at klausulen i tilleegsaftalens
punkt 1. “Non-termination” efter styrelsens vurdering indebeerer en de facto eksklusivitet, der
ved en umiddelbar vurdering kan have merkbart skadelige virkninger for den aktuelle og
potentielle konkurrence pa markedet.

Hvis en virksomhed har en dominerende stilling, der omfatter hele en medlemsstats omrade,
og hvis virksomheden misbruger denne stilling ved at holde konkurrenter ude fra markedet,
vil misbruget normalt ogsd kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.85 Det er fx
tilfaeldet, hvis den virksomhed, der risikerer at blive elimineret, er aktiv i mere end én med-
lemsstat, eller hvis adfeerden er egnet til at afskraekke andre aktgrer fra at gd ind pa marke-
det.8¢

Det fremgar af afsnit 4.6.2 og 4.6.3 nedenfor, at Loomis eventuelt kan indtage en dominerende
stilling pa et marked for veerdihandtering i Danmark, og styrelsens bekymring retter sig imod,
at klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. “Non-termination” kan vere egnet til at afskeerme mar-
kedet.

Da det ikke kan udelukkes, at klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. “Non-termination” kan
pavirke samhandelen maerkbart, skal vurderingen foretages pa baggrund af bade konkurren-
celovens § 6, henholdsvis TEUF artikel 101, og § 11, henholdsvis TEUF artikel 102.

Loomis har anfgrt, at det relevante marked ma forventes geografisk at kunne afgraenses
nationalt. I forleengelse heraf har Loomis anfgrt, at "der alene i meget begreenset omfang er
interesse blandt markedets private aktgrer for at etablere sig uden for sit "hjemland", hvilket
indikerer, at en hypotetisk de facto-eksklusivitetsaftale mellem Loomis og de salgende banker
ikke ville kunne medfore, at samhandlen pd det indre marked blev pavirket maerkbart”.

Styrelsen bemazerker hertil, at det fglger bla. af praksis, at det forhold at der eventuelt er tale
om et nationalt afgreenset marked, og at det ogsa skulle ggre sig geeldende i andre lande, ikke
@ndrer p3, at en adfeerd kan pavirke samhandlen maerkbart. I vurderingen har styrelsen ind-
draget forhold om aftalens karakter og virksomhedens mulige dominerende stilling, jf. punkt
192 og 193. Det kan efter styrelsens vurdering saledes stadig ikke udelukkes, at klausulen i
tilleegsaftalen kan pavirke samhandlen markbart.

Styrelsen har derfor forelagt sagen for Kommissionen. Kommissionen har ikke gnsket at
indlede en procedure efter artikel 11, stk. 6, jf. kapitel 3, i forordning 1/2003. Konkurrencera-
det kan derfor treeffe afggrelse i denne sag.

4.2.1 Delkonklusion vedrgrende samhandelspavirkning
Styrelsen vurderer ud fra de foreliggende oplysninger, at det ikke kan udelukkes, at klausulen
i tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination” kan pavirke samhandelen maerkbart.

84 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 86 og 87, der bl.a. henviser til sag T-65/98 - Van den Bergh Foods og sag C-
214/99 - Neste.

85 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 93.

86 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 94.
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4.3 Konkurrencelovens §§ 6 og 11 og TEUF artikel 101 og 102
I det fglgende vurderes det, om klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination” kan
antages at udggre en overtraedelse af henholdsvis konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101
(jf. afsnit 4.4 og 4.5 nedenfor) og/eller en overtraedelse af konkurrencelovens § 11 og TEUF
artikel 102 (jf. 4.6 nedenfor).

Styrelsen har som naevnt ikke foretaget en endelig afgraeensning af det relevante marked (jf.
afsnit 4.1.3 ovenfor).

I gennemgangen af styrelsens betenkeligheder i forhold til bdde konkurrencelovens § 6,
henholdsvis TEUF artikel 101, og konkurrencelovens § 11, henholdsvis TEUF artikel 102 (jf.
afsnit 4.4 - 4.6 nedenfor) har styrelsen dog taget udgangspunkt i, at den umiddelbare vurde-
ring af det relevante marked er, at produktmarkedet ikke er bredere end markedet for veerdi-
transport og andre veerdihdndteringsydelser, og at det relevante geografiske marked ikke er
stgrre end Danmark.

Styrelsens umiddelbare vurdering er sdledes, at der vil kunne afgraenses et relevant marked
for veerditransport og andre vaerdihandteringsydelser i Danmark.

4.4 Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101

Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal
eller til fglge at begraense konkurrencen meerkbart, jf. konkurrencelovens § 6.

Der er fire betingelser, der skal vaere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder
anvendelse. Der skal veere tale om (i) virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder,
der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet praksis, som (iii) direkte eller
indirekte har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen (iv) mearkbart.

Vurderingerne efter konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaeiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

441 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder
anvendelse, er som naevnt, at der skal vaere tale om virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden preecise-
ret i forarbejderne, at det omfatter "enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for
varer og tjenester”.8” Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet om-
fatter "enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status
og dens finansieringsmade”.88 Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens §
6 og TEUF artikel 101, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for gje.8°

87 If. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tillaeg A, side 3653, v. sp.
88 Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.
89 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tillaeg A, side 3653, v. sp.
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Parterne i denne sag er alle erhvervsvirksomheder, som udbyder varer eller tjenester pa et
eller flere markeder. Loomis udgver siledes gkonomisk aktivitet i et marked for veerdihdndte-
ringsydelser, og de involverede pengeinstitutter, som er kunder hos Loomis, udgver gkono-
misk aktivitet i et marked for forskellige former for finansielle transaktioner (bankmarkedet).

44.1.1 Delkonklusion om virksomhedsbegrebet
Loomis og de involverede pengeinstitutter er alle erhvervsvirksomheder i konkurrencelovens
forstand.

4.4.2 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder
anvendelse, er som naevnt, at der skal veare tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet prak-
sis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige
aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade mundtlige og skriftlige afta-
ler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s agreements”. Det afggrende er, om
de involverede virksomheder har udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adfeerd
pa markedet pa en bestemt made. Der stilles indenfor konkurrenceretten ikke krav om, at en
aftale antager en juridisk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne,
eller at aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afggrende, om virksomhederne
har fglt sig forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte adfeerd.?®

Sagen omhandler en skriftlig tilleegsaftale, indgdet mellem Loomis og 50 pengeinstitutter i
tilknytning til Loomis’ overtagelse af BKS.

Der er tale om en aftale mellem en leverandgr og en raekke kunder. Parterne har med deres
underskrift udtrykkeligt tilkendegivet en samstemmende vilje til at agere i overensstemmelse
med aftalens ordlyd.

4.4.2.1 Delkonklusion om aftalekriteriet
Loomis og de involverede pengeinstitutter har indgaet en aftale i konkurrencelovens forstand.

4.4.3 Til formal og/eller til fglge at begraense konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder
anvendelse, er som neevnt, at aftalen direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at be-
graense konkurrencen.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale aftaler.

[ relation til denne sag angar styrelsens betaenkeligheder en vertikal aftale, som parterne har
indgdet om pengeinstitutternes kgb af veerdihandteringsydelser hos Loomis/BKS. Aftalen er
en tilleegsaftale til overdragelsesaftalen, der blev indgdet, da Loomis overtog BKS fra de sel-
gende pengeinstitutter i august 2016. Tillegsaftalen indeholder en klausul om, at ingen af
parterne ma opsige eller andre i de eksisterende aftaler, som pengeinstitutterne havde indga-
et med BKS om levering af veerdihdndteringsydelser, fgr udgangen af 2019.

9 Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rgrkartel, preemis 199-200.
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[ aftalen er det desuden preeciseret, at de underskrivende pengeinstitutter forpligter sig til i alt
vaesentligt at kabe veerdihdndteringsydelser hos Loomis/BKS i samme omfang, som de tidlige-
re havde kgbt disse ydelser hos BKS.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101 sondrer mellem aftaler mv., som har til
formal at begraense konkurrencen, og aftaler mv., som ikke har til formal at begraense konkur-
rencen, men som har konkurrencebegransende virkninger.

Aftalerelationen mellem Loomis og pengeinstitutterne er en vertikal aftale mellem virksom-
heder, der virker inden for forskellige distributionsled, og som vedrgrer betingelserne for kgb
og salg af en given tjenesteydelse. En sddan aftale, hvor kunderne forpligter sig til at deekke
hele eller en betydelig del af deres efterspgrgsel hos en bestemt leverandgr, anses ikke ngd-
vendigvis for at have en sddan karakter, at aftalen i sig selv har til formal at begraense konkur-
rencen.’!

Afheengigt af markedsstrukturen, parternes position pa markedet og markedsforholdene i
gvrigt kan en sddan aftale dog veere egnet til at afskaeerme markedet i en sadan grad, at det
indebaerer markbart konkurrenceskadelige virkninger.%?

For at en aftale kan anses for at have til fglge at begraense konkurrencen, skal den saledes
pavirke den faktiske eller den potentielle konkurrence i et sddant omfang, at det med en rime-
lig grad af sandsynlighed kan forventes, at aftalen vil fa negative virkninger for priser, produk-
tion, innovation, variation i udbud eller produktkvalitet pa det relevante marked.3

I det fglgende beskrives styrelsens betenkeligheder ved, om klausulen i tilleegsaftalens punkt
1. "Non-termination” er egnet til at have sandsynligt maerkbare, konkurrenceskadelige virk-
ninger.

Ifglge Kommissionens retningslinjer for vertikale aftaler® skal der foretages en helhedsvurde-
ring af en raekke faktorer, hvor de enkelte faktorer kan variere fra sag til sag og veere indbyr-
des athaengige.

De vaesentligste faktorer i denne sag er Loomis’ markedsstyrke set i forhold til den pt. eneste
anden konkurrent og sammenholdt med markedets karakteristika (komplekse ydelser, hgje
sikkerhedskrav, kundernes kgbsmgnster mv.).

Ifglge de foreliggende oplysninger har Loomis med overtagelsen af de leveringsaftaler, som
pengeinstitutterne tidligere havde indgdet med BKS, opndet en andel, der ifglge det oplyste
ligger pa ca. [75-85] pct. af et samlet marked for veerdihdndtering i Danmark og dermed en
betydelig styrke i forhold til konkurrenten, Nokas.?>

De pengeinstitutter, der har underskrevet tillegsaftalen, har tidligere deekket stort set hele
deres behov for veerdihandteringsydelser hos BKS, og tilleegsaftalens klausul indebzerer, at de
viderefgrte BKS-aftaler ikke ma aendres eller opsiges i en periode pd 3 ar og 5 maneder. I afta-
len er det yderligere preaeciseret, at klausulen indebzerer, at pengeinstitutterne dermed er

91 En sadan kebspligt (ogsa kaldet konkurrenceklausul) er gruppefritaget, hvis parterne har en markedsandel under
30 pct. Der kan dog kun indgas aftaler for max 5 ar ad gangen, hvis kunden forpligtes til at deekke mere end 80 pct.
af sit behov hos leverandgren (jf. nedenfor under afsnit 4.5.1).

92 Jf. Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger af 19. maj 2010, punkt 100-105. Dette understgttes
endvidere af preemis 84 i Retten af Fgrste Instans’ dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98 - Van den Bergh Foods
Ltd.

93 Jf. Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel
101, stk. 3), punkt 24.

94 Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger af 19. maj 2010, punkt 111-121.

95 Kilde: Nokas’ brev af 30. december 2016, bankernes prasentation pd mgde med styrelsen den 20. januar 2017
samt Loomis AB press release the 19th Aug 2016 about Loomis expands in Denmark by acquiring BKS.
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forpligtet til i alt vaesentligt at kgbe ydelserne hos Loomis/BKS i samme omfang, som pengein-
stitutterne tidligere havde kgbt hos BKS, indtil udgangen af 2019:

“... each of the Bank Customers undertake to continue, in all material respects, con-
sistent with past practice to purchase the services purchased from BKS under the
Agreements as of the date hereof, in so far as the relevant Bank Customer continues to
require such services in its business. ...".

Tilleegsaftalens punkt 1. “Non-termination” indeholder ikke ordlydsmaessigt et krav til
pengeinstitutterne om eksklusivt kgb eller mindstekgb. Det fremgar af den sidste del af klau-
sulen, at det foregdende afsnit ikke skal forstds som et krav om eksklusivitet eller mindstekgb.
Men vaerdihandteringsydelser er komplekse ydelser, der er forbundet med meget detaljerede
sikkerheds- og afrapporteringskrav mv. Det indikerer, at det kan veere administrativt besvaer-
ligt og forbundet med ekstra omkostninger, hvis pengeinstitutterne skal entrere med mere
end én leverandgr ad gangen.

Styrelsens spgrgeskemaundersggelse peger i samme retning. Mellem 80 og 90 pct. af de
pengeinstitutter, der har svaret pa undersggelsen, har saledes tilkendegivet, at det ikke er
rationelt, eller at det af andre arsager ikke giver mening for en bank at indga aftale med mere
end én leverandgr af veerdihandteringsydelser, jf. afsnit 3.4.1 ovenfor.

Loomis har ogsa bekraftet, at der med en enkelt undtagelse ikke er nogen pengeinstitutter,
der anvender flere leverandgrer, da pengeinstitutterne i sa fald ville miste den synergi, der
opstar ved kun at benytte én leverandgr.%¢

Det er pa den baggrund styrelsens umiddelbare vurdering, at tilleegsaftalens punkt 1 indebae-
rer et vilkar om de facto eksklusiv kgbspligt, idet:

. pengeinstitutterne tidligere har deekket nzesten hele deres behov hos BKS,

. pengeinstitutternes leveringsaftaler med BKS blev viderefgrt i forbindelse med Loomis’
kgb af BKS, der i dag fungerer som et helejet datterselskab af Loomis,

. pengeinstitutterne ifglge tilleegsaftalens punkt 1 ikke ma opsige eller @ndre disse aftaler,

. pengeinstitutterne har pligt til i alt veesentligt at deekke deres behov for vaerdihdndte-
ringsydelser hos Loomis’ datterselskab BKS indtil udgangen af 2019,

. pengeinstitutterne er utilbgjelige til at entrere med mere end én leverandgr af veerdi-
handteringsydelser.

En eksklusiv kgbspligt kan pavirke konkurrencen negativt. Virkningerne omfatter, at bade
aktuelle og potentielle konkurrenter kan blive ekskluderet fra markedet. Det ggr sig iseer geel-
dende, nar aftalen om kgbspligt som i dette tilfeelde er indgdet med kunder, der deekker en
meget stor del (60-65 pct.) af den samlede omsaetning pa markedet.

Risikoen for, at en sddan klausul vil medfgre en konkurrenceskadelig afskeermning af marke-
det, er desuden seerlig stor i den situation, hvor leverandgrens markedsstyrke er veesentligt
hgjere end konkurrenternes, og hvor der uden denne klausul ville vaere et betydeligt konkur-
rencepres fra aktuelle eller potentielle konkurrenter.®”

Loomis har med kgbet af BKS opndet en markedsandel pa cirka [75-85] pct. Loomis’ andel af
markedet er sdledes ca. [...] gange sa stor som konkurrenten Nokas’ andel, og med klausulen i
tilleegsaftalens punkt 1 vil Loomis veare sikret mod konkurrence i en relativt lang periode,
hvor den reelt eneste anden konkurrent vil vaere afskaret fra adgang til en stor del af marke-

9% Jf. Godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016.
97 Jf. Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger, punkt 129 ff.
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det, jf. at de involverede banker deekker omkring 60-65 pct. af den samlede efterspgrgsel efter
vaerdihandteringsydelser.

Nokas har foretaget betydelige investeringer efter opkgbet af Dansk Veerdihandtering A/S i
2011 for at etablere sig i Danmark, og Nokas har i den forlgbne tid opnaet en andel af marke-
det pa ca. [15-25] pct. - dvs. en andel, der er stgrre end den, som Loomis besad, inden overta-
gelsen af BKS. Nokas har en udtrykt interesse i og - ud fra det oplyste - ogsa tilstraekkelig
kapacitet til at levere landsdaekkende vaerdihdndtering til bade detailhandel og pengeinstitut-
ter. Nokas vurderes overordnet at udggre en levedygtig akter pa markedet. [ fraveer af klausu-
len ma det derfor forventes, at der ville vere et betydeligt konkurrencepres fra Nokas, der er
den eneste konkurrent af betydning pa det danske marked.

Dette kan vaere szerlig vigtigt, nar der er tale om et marked med betydelige stordriftsfordele.
En vaerdihandteringsvirksomhed vil skulle foretage investeringer i sikrede bygninger og loka-
ler, sikrede kgretgjer, maskiner, uddannelse af personale mv. Der er dermed betydelige faste
omkostninger forbundet med at producere veerdihandteringsydelser. Pa et marked med stor-
driftsfordele og andre adgangsbarrierer kan det veere serlig vigtigt, at der ikke er andre be-
graensninger for konkurrencen, men at der i gvrigt kan konkurreres pa lige vilkar - competiti-
on on the merits. Hvis en aktgr bliver afskaret fra adgang til en stor del af markedet, vil aktg-
ren ikke kunne opna disse stordriftsfordele, og den pagaldende aktgr vil dermed vare kon-
kurrencemeaessigt darligt stillet. I fraveer af klausulen vil konkurrencen altsa udspille sig pa
mere lige vilkdr - ”Competition on the merits”.

Med den nzevnte bestemmelse i tilleegsaftalens punkt 1 vil en stor del af kunderne i markedet
veere genstand for en kgbspligt hos en enkelt aktgr. Kgbspligten begreenser derfor disse kun-
ders - pengeinstitutternes - mulighed for at afprgve markedet. Dermed risikerer konkurren-
cen pa markedet at blive pavirket negativt af, at én af aktgrerne har en szerlig fordel.

Dette vil indebzere en risiko for, at den eneste reelle konkurrent, Nokas, bliver marginaliseret.
Denne risiko kan forsteerkes af, at der ogsa kan vaere store synergigevinster ved at have ad-
gang til bade detail- og bankkunder. Loomis har et betydelig antal detail- og bankkunder,
mens Nokas naesten kun har detailkunder. De investeringer, som en veerdihdndteringsvirk-
somhed skal foretage i sikrede bygninger og lokaler, sikrede kgretgjer, maskiner, uddannelse
af personale mv. kan siledes anvendes ved servicering af bade detail- og bankkunder. Marke-
det er som navnt kendetegnet ved store faste omkostninger til sidanne sikrede bygninger,
kgretgjer, maskiner osv., og en gget volumen via adgang til et gget antal kunder vil dermed
kunne mindske de gennemsnitlige totale omkostninger pr. kunde.

Styrelsens betaenkeligheder retter sig sdledes samlet set mod, at klausulen i punkt 1 i parter-
nes tillaeegsaftale kan virke ekskluderende, og dermed pdvirke den faktiske eller den potentielle
konkurrence i et sddant omfang, at det med en rimelig grad af sandsynlighed kan forventes, at
aftalen vil fG en negativ virkning for priser, produktion, innovation, variation i udbud eller pro-
duktkvalitet®® pa et marked for veerdihdndteringsydelser i Danmark.

Loomis har anfegrt i virksomhedens hgringssvar af 2. november 2017, at det i forhold til
vurderingen efter konkurrencelovens § 6/artikel 101: »md vare vurderingen uvedkommende,
at de tidligere aftaler blev fortsat efter transaktionens gennemfgrelse — den relevante vurdering
md ngdvendigvis begreense sig til at omhandle "non-termination”-klausulen«.

Styrelsen er enig i, at bekymringen i relation til konkurrencelovens § 6/artikel 101 angar
klausulen om "non-termination”.

98 Jf. Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu artikel 101,
stk. 3), punkt 24.
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Styrelsen bemaerker dog, at der i tilleegsaftalens afsnit 1 om "non-termination” henvises til de
tidligere aftaler, som blev fortsat efter transaktionen gennemfgrelse. Det er derfor naturligt, at
disse aftaler navnes, nar "non-termination”-klausulen beskrives.

4.4.3.1 Accessoriske begransninger

Parterne har tilkendegivet, at tilleegsaftalen var direkte knyttet til og ngdvendig for gennemfg-
relsen af salget af BKS og derfor udggr en lovlig accessorisk begraensning til hovedtransaktio-
nen i overensstemmelse med Kommissionens meddelelse herom (jf. afsnit 3.5.1).%°

Ved en accessorisk begransning forstds ifglge praksis og Kommissionens meddelelse om
accessoriske begransninger en konkurrencebegraensning, som 1) har direkte forbindelse til
og 2) er ngdvendig for og star i rimeligt forhold til gennemfgrelsen af fusionen.100

Der er tale om objektive kriterier for, om en begransning er direkte knyttet til og ngdvendig
for en fusions gennemfgrelse. En begraensning er derfor ikke accessorisk, blot fordi parterne
anser den for at veere det.19! Det fglger endvidere af praksis, at det er parterne, som har bevis-
byrden for at begrunde en aftales ngdvendighed og udstraekning.192

Ad 1) Direkte forbindelse til transaktionen

Det fglger af Kommissionens meddelelse om accessoriske begraensninger, at begraensninger,
der er direkte knyttet til og ngdvendige for fusionens gennemfgrelse, skal vaere snzevert for-
bundet med selve fusionen. Det er ikke tilstraekkeligt, at aftalen er indgaet i samme kontekst
eller pa samme tidspunkt som fusionen.103

Begreansninger, der er direkte knyttet til en fusion, er gkonomisk knyttet til hovedtransaktio-
nen og tager sigte pa at lette en gnidningslgs overgang til den sendrede virksomhedsstruktur
efter fusionen.104

Pengeinstitutterne har anfgrt, at indgdelsen af tilleegsaftalen var en ufravigelig betingelse fra
Loomis’ side, jf. afsnit 3.5.1 ovenfor. Loomis har yderligere anfgrt, at overtagelsen af BKS ud
over selve kgbesummen pa [...] havde veret forbundet med yderligere udgifter til ngdvendige
investeringer pa ca. [...]. Tilleegsaftalen var derfor et veesentligt element i transaktionen for at
sikre den forngdne forrentning af Loomis’ investering i BKS.

Parterne, dvs. Loomis og de pengeinstitutter, der har underskrevet tilleegsaftalen, har bl.a.
anfgrt, at [...], og pa den anden side skulle sikre, at Loomis’ investeringer ved kgbet af BKS ikke
blev udhulet.

Dette forhold indikerer, at tilleegsaftalen er gkonomisk knyttet til fusionen og tager sigte pa at
lette en gnidningslgs overgang til den aendrede virksomhedsstruktur efter fusionen. Styrelsen
vurderer derfor umiddelbart, at tilleegsaftalen havde direkte forbindelse til fusionen.

99 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegrensninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005.

100 Jf. Rettens dom af 18. september 2001 i sag T-112/99, Métropole télévision (M6), praemis 104-106, Rettens dom af
24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, Inc., preemis 77-79 (opretholdt ved Domstolens dom af 11. september
2014 i sag C-382/12 P, MasterCard Inc.), Kommissionens meddelelse, punkt 2, Kommissionens retningslinjer af
27. april 2004 for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 29 samt Kirsten Levinsen
m.fl, Konkurrenceloven med kommentarer, (3. udgave 2009), side 287, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejled-
ning til Fusionskontrol af januar 2017, side 20.

101 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 11.

102 Kommissionens beslutning af 21. marts 2000 i sag JV. 42 Asahi Glass/Mitsubishi/F2 Chemicals, punkt 26, Kom-
missionen i sin beslutning af 2. oktober 2000 i sag M. 984 Dupont/ICI, punkt 55.

103 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 12.

104 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 12.
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Ad 2) Ngdvendighed og proportionalitet
Accessoriske begraensninger skal endvidere vaere »ngdvendige for gennemfgrelsen af
fusionen«.105

Domstolen har i sagen om MasterCard Inc. praeciseret ngdvendighedskriteriet:

“Ndr det skal undersgges, om en konkurrencebegraensning, fordi den er accessorisk til
en hovedtransaktion, der slet ikke er konkurrencebegraensende, ikke er omfattet af
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, skal det undersgges, om gennemfgrelsen af denne
transaktion ville veere umulig uden den pdgaldende begrsensning. | modsatning til
hvad appellanterne har anfort, kan det forhold, at naevnte transaktion blot bliver van-
skeligere at gennemfpre eller mindre profitabel uden den pdgeeldende begransning,
ikke anses for at ggre denne begransning »objektivt ngdvendig«, sdledes som det krae-
ves, for at den kan kvalificeres som accessorisk. En sddan fortolkning svarer til at ud-
straekke dette begreb til at omfatte begraensninger, der ikke er strengt ngdvendige for
gennemfgrelsen af hovedtransaktionen. Et sddant resultat er til skade for den effektive
virkning af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF."1% [Styrelsens understregning].

Det fglger sammenfattende heraf, at en accessorisk begransning skal vaere objektivt ngdven-
dig for gennemfgrelsen af transaktionen. Det er saledes uden betydning for denne vurdering,
om begraensningen er ngdvendig for hovedtransaktionens kommercielle succes.0?

Ved en afggrelse af om en begreensning er ngdvendig, skal der ikke alene tages hensyn til
begraensningens art, men ogsa sikres, at begransningens varighed samt dens materielle og
geografiske anvendelsesomrade ikke rakker ud over, hvad der med rimelighed er ngdvendigt
for fusionens gennemfgrelse. Hvis der findes lige sa effektive alternative muligheder, hvorved
det tilstraebte legitime mal kan nas, skal virksomheden valge det alternativ, der objektivt set
er det mindst konkurrencebegraensende.108

Det materielle omfang af klausulen i tilleegsaftalens punkt 1

Kgbs- og leveringsforpligtelser, der aftales i tilknytning til en fusion, kan som udgangspunkt
anses for at veere ngdvendige for gennemfgrelsen af fusionen. Formalet med sadanne forplig-
telser kan fx veere at sikre kontinuiteten i leverancerne. Ogsa kgbs- og leveringsforpligtelser,
der fastsaetter bestemte maengder, kan efter omstaendighederne anses for ngdvendige og pro-
portionale.109

Som beskrevet i afsnit 4.4.3 angar styrelsens betenkeligheder imidlertid, at tilleegsaftalens
punkt 1 indebzerer et vilkar om en de facto eksklusiv kgbspligt.

Det fremgar af Kommissionens meddelelse, at kgbs- og leveringsforpligtelser, der indeholder
bestemmelser om ubegraensede mangder, eksklusivitetsbestemmelser eller bestemmelser om
en serlig privilegeret status som leverandgr eller kgber, ikke kan betragtes som ngdvendige
for en fusions gennemfgrelse.'’® Ogsa i henhold til praksis betragtes en eksklusiv kgbsforplig-

105 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 13.

106 Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-382/12 P, MasterCard Inc., p. 91.

107 Rettens dom af 18. september 2001 i sag T-112/99, Metropole Television (M6) m.fl. mod Kommissionen (Metropo-
le Television), praemis 109.

108 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 13.

109 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 32-34.

110 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 34.
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telse som udgangspunkt aldrig som accessorisk.!!! Det fglger heraf, at tilleegsaftalens betingel-
se om de facto eksklusivitet som udgangspunkt ikke er "ngdvendig”.

Kommissionen har dog i enkelte sager konkret tilladt eksklusive kgbsforpligtelser i en
begranset periode under sarlige omstaendigheder.!1?

En vis form for eksklusivitet kan sdledes vere ngdvendig i en given periode for at beskytte
veerdien i en udskilt virksomhed, indtil den udskilte del er etableret i markedet. Det kan ek-
sempelvis vere i form af en konkurrenceklausul, hvorefter szlger ikke ma etablere en kon-
kurrerende virksomhed til den overdragne virksomhed i en begranset periode, licensaftaler
og keabs- eller leveringsforpligtelser for at sikre en kontinuitet i leverancer, som er ngdvendige
for de aktiviteter, der er overdraget ved fusionen.

En sddan form for eksklusivitet skal dog std i rimeligt forhold til en ikke-konkurrence-
begraensende aftale.

Klausulen i tilleegsaftalen mellem Loomis og pengeinstitutterne omfatter en stor del af det
samlede marked for veerdihandtering og kan dermed vaere egnet til at afskeerme markedet for
andre aktgrer, jf. afsnit 4.4.3.

Styrelsen finder umiddelbart, at klausulens materielle anvendelsesomrade rakker ud over,
hvad der med rimelighed var ngdvendigt for at gennemfgre fusionen mellem Loomis og BKS.
Et eventuelt hensyn til at sikre veerdien af de overtagne aktiver kan muligvis ngdvendigggre
en vis kgbsforpligtelse i en kortere periode, men kan omvendt ikke begrunde, at stgrstedelen
af markedet afskeermes. En mindre indgribende model kunne i tilstreekkelig grad have sikret
veerdien af det overfgrte, fx at Loomis i en overgangsperiode blev sikret en vis minimumsom-
saetning.

Hertil kommer, at Loomis med kgbet af BKS kgbte en allerede fungerende virksomhed. Dette
forhold taler imod, at det i det hele taget er ngdvendigt at beskytte vardien af de overfgrte
aktiver udover, hvad der almindeligvis kan sikres ved konkurrenceklausuler palagt szlger og
centrale medarbejdere mv.

Klausulens varighed

For sd vidt angdr Klausulens tidsmaessige udstraekning, fremgir det af Kommissionens
meddelelse om accessoriske begraensninger, at en kgbsforpligtelse kan vaere accessorisk i en
periode pa op til fem ar.113

Det fglger dog af praksis, at det er ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af den
tidsmaessige udstraekning af en forpligtelse fra sag til sag. Der er sdledes eksempler fra prak-
sis, hvor kgbsforpligtelser er blevet betragtet som accessoriske i mere eller mindre end fem
5r'114

111 Kommissionens beslutning af 30. juli 1998 i sag IV/M.1245 VALEO/ITT Industries, punkt 64. Konkurrenceradets
afggrelse af 23. september 2005 i Lemvig-Miiller Holding A/S’ overtagelse af Louis Poulsen El-teknik A/S. Konkur-
renceradets afggrelse af 22. februar 2006 om Oprettelsen af Ferti Supply.

112 Kommissionens beslutning af 3. februar 2000 i sag JV.36 - TXU Europe/EDF-London Investments, punkt 55. Heraf
fremgdr det, at en eksklusiv kgbsforpligtelse kan anses for accessorisk i den periode det tog target at opbygge et
nyt marked. Se tillige Kommissionens beslutning af 23. marts 1990 1V/32.736, Moosehead/Whitbread. Heraf frem-
gdr, at en eksklusiv kgbsforpligtelse kan anses for accessorisk, nir foranstaltningen er ngdvendig for at sikre en
teknisk tilfredsstillende udnyttelse af teknologi.

113 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for gennem-
forelsen af fusioner (2005/C 56/03) af 5. marts 2005, punkt 33.

114 Jf. bl.a. Kommissionens beslutning af 6. december 2000 i sag M. 1940, Framatome/Siemens/Cogema/JV (30 &r).
Kommissionens beslutning af 26. april 2001 i sag M.2345, Deutsche BP/Erdél chemie (hhv. tre og fem ar). Kommis-
sionens beslutning af 29. juli 2001 i sag M. 2478 - IBM Italia/Business Solutions/JV (hhv. tre og syv ar).
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Det fremgar af punkt 32 i Kommissionens meddelelse, at overdragelse af en virksomhed eller
en del af en virksomhed i mange tilfeelde kan medfgre, at der sker brud pa de traditionelle
indkgbs- og leveringsmgnstre, fordi aktiviteterne tidligere var integreret i seelgerens samlede
erhvervsaktivitet. Dette forhold kan som udgangspunkt begrunde en kgbsforpligtelse.

Varigheden af sddanne kgbsforpligtelser skal imidlertid veere begraenset til den tid, det tager
at opbygge autonomi pd markedet som erstatning for det tidligere afthaengighedsforhold mel-
lem saelger og den frasolgte del af virksomheden.1>

BKS var fgr fusionen en selvstendigt fungerende virksomhed, hvor pengeinstitutterne var
kunder. Der er derfor ikke tale om, at der med salget af BKS skete et frasalg af aktiviteter, som
var integreret i seelgerens (pengeinstitutternes) samlede erhvervsvirksomhed.

Salget af BKS til Loomis indebar dermed ikke sddanne @ndrede virksomheds- eller forsy-
ningsstrukturer, som kan begrunde sarlige beskyttelsesforanstaltninger af hensyn til kgber.

[ den sammenhaeng kan desuden naevnes, at Loomis har oplyst, at:
“Loomis har beregnet, at "break-even” vil tage |[...]."11¢

Loomis har herefter pa et efterfglgende mgde angivet, at selve investeringen i BKS forventedes
forrentet efter [...] og har underbygget dette med beregninger.11”

Oplysningen om "break even” angar i forholdet om, hvornar virksomheden forventede fgrste
gang at realisere et overskud i BKS. Den efterfglgende oplysning om forrentning af investerin-
gen angar forholdet om, hvornar BKS vil have optjent sa stort et overskud, at Loomis’ omkost-
ning til kgbet af BKS er deekket.

Det fremgér endvidere af de oplysninger, som Loomis har fremsendt til styrelsen, at "BKS-
delen” i Loomis forventes at have en positiv kontantstrgm [...].118 [...].

Styrelsen finder pd baggrund af ovenstdende oplysninger det overvejende sandsynligt, at en
de facto kebspligt pa naesten 3% ar gar leengere end ngdvendigt og proportionalt for at opna
det tilsigtede mal. Det skyldes bl.a,, at selskabet BKS [...] forventes at have et betydeligt over-
skud, sammenholdt med det forhold, at BKS fgr fusionen var en selvstaendig fungerende virk-
somhed.

Da parternes tilsagn imgdekommer styrelsens betenkeligheder, har styrelsen dog ikke taget
endelig stilling til, om tilleegsaftalens punkt 1 “"Non-termination” opfylder alle betingelser for at
udggre en accessorisk begraensning. Pa baggrund af ovenstadende betragtninger finder styrel-
sen det imidlertid overvejende sandsynligt, at klausulen ikke i tilstreekkelig grad opfylder
kriterierne om objektiv ngdvendighed og proportionalitet.

Loomis’ hgringssvar

Loomis angiver i virksomhedens hgringssvar af 2. november 2017, at hensynet til forsynings-
sikkerhed ogsa ma medtages i betragtningen, nar proportionalitetsvurderingen foretages.

115 Kommissionens beslutning af 29. juli 2001 i sag M. 2478, IBM Italia/Business Solutions/JV, punkt 44, hvor et joint
venture ansds som accessorisk i den periode og i det omfang, som objektivt set var ngdvendigt for, at joint vent-
uret kunne etablere en selvstaendig markedsaktivitet. Se tillige Kommissionens beslutning af 6. april 2001 i sag
M.2355, Dow/Enichem Polyurethane, punkt 31.

116 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016.

117 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. maj 2017.

118 Jf, beregninger af break even - udleveret pd mgde med Loomis den 10. maj 2017.
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Styrelsen bemzerker hertil, at hensynet til forsyningssikkerhed efter styrelsens vurdering skal
indga i helhedsvurderingen af, om konkurrencebegransningen i eksklusiviteten samlet set
stdr i et rimeligt forhold til de tilsigtede (ikke-konkurrencebegransende) mal med aftalen. En
vurdering af proportionalitet angar omvendt ikke, om en klausul fremstar som balanceret
internt mellem parterne.

Hertil kommer, at et eventuelt hensyn til at sikre forsyningssikkerhed ikke kan begrunde eller
ngdvenddigggr, at stgrstedelen af markedet afskeermes. Det erkleerede mal om forsyningssik-
kerhed (en pligt pahvilende Loomis), ville sdledes kunne opnds uden tillige at paleegge penge-
institutterne en ekskluderende kgbspligt (en pligt pahvilende pengeinstitutterne).

4.4.3.2 Delkonklusion om til formal / til felge

Styrelsen vurderer umiddelbart, at tilleegsaftalens punkt 1 ikke udggr en accessorisk be-
graensning, og at aftalen kan have til fglge at begraense konkurrencen pa et marked for veerdi-
handteringsydelser i Danmark.

Styrelsen har dog ikke taget endelig stilling til, om aftalen har til fglge at begraense konkurren-
cen. Det skyldes, at styrelsens betenkeligheder under alle omstandigheder imgdekommes
ved det afgivne tilsagn.

4.4.3.3 Markbar konkurrencebegraensning

Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 finder
anvendelse, er som naevnt, at konkurrencebegraensningen er meerkbar. Hvorvidt en konkur-
rencebegraensning er markbar beror dels pa en kvantitativ og - medmindre aftalen har til
formal at begraense konkurrencen - en kvalitativ vurdering.

Det kvantitative meerkbarhedskrav afheenger som udgangspunkt af virksomhedernes omsaet-
ning og/eller markedsandele og fglger bl.a. af bagatelreglen i konkurrencelovens § 7.

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
mv. ikke, hvis de deltagende virksomheder har:

en samlet drlig omsatning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for den pageel-
dende vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., eller
en samlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

Styrelsen har ikke de ngjagtige tal for pengeinstitutternes omseetning, men Loomis’ og de
involverede pengeinstitutters samlede darsomsatning ligger betydeligt over 150 mio. Kkr.

Parternes samlede omsaetning vurderes ogsa at overskride terskelvaerdien pa 1 mia. kr.119
Styrelsen vurderer desuden pa grundlag af den umiddelbare markedsafgraensning (jf. ovenfor
under afsnit 4.1), at Loomis har en markedsandel, der ligger betydeligt over 10 pct.

Den i sagen omhandlede aftale er siledes ikke omfattet af bagatelreglen i konkurrencelovens §
7.

Det kvalitative meerkbarhedskrav betyder, at en aftale mv. skal veere egnet til at have en vis

pavirkning af konkurrencen pa det pagaeldende marked. Vurderingen skal tage hensyn til
aftalens konkrete anvendelsesomrade, iseer den gkonomiske og retlige sammenhaeng, de pa-

119 Jf. fx at parterne bl.a. omfatter fem af de stgrste pengeinstitutter i Danmark.

40



290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

gaeldende virksomheder indgar i, de tjenesteydelser, som aftalen vedrgrer, samt til, hvorledes
det pageeldende marked er opbygget og reelt fungerer.120

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at tilleegsaftalens punkt 1 “Non-termination” kan
vaere egnet til at pavirke konkurrencen i negativ retning. Styrelsen baserer dette pa en hel-
hedsvurdering, hvor styrelsen isar laegger vegt pd Loomis’ betydelige markedsposition i
forhold til den reelt eneste anden aktgr pa markedet samt markedets saerlige karakteristika:

et koncentreret marked med fa aktgrer

et vigende marked, hvor chancerne for nye potentielle konkurrenter er sma

der er visse barrierer for adgangen til markedet i form af regler og krav om seerlig sik-
kerhedsgodkendelse mv.

adgang til markedet er forbundet med relativt store investeringer

Styrelsen vurderer pa baggrund af disse faktorer, at tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination”
kan veaere egnet til markbart at begraense konkurrencen pa vaerdihdndteringsmarkedet.

4.4.3.4 Delkonklusion om maerkbarhed
Styrelsen vurderer umiddelbart, at aftalen kan have til fglge at begraense konkurrencen
meerkbart.

Styrelsen har dog ikke taget endelig stilling til, om maerkbarhedskriteriet er opfyldt. Det
skyldes, at styrelsens betenkeligheder under alle omstendigheder imgdekommes ved det
afgivne tilsagn.

4.4.4 Konklusion om konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at:

Loomis og pengeinstitutterne er omfattet af det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb,
Loomis og pengeinstitutterne har indgaet en aftale i konkurrencelovens forstand,

aftalen ikke udggr en accessorisk begraensning,

aftalen kan have til fglge at begraense konkurrencen pa et marked for vaerdihandterings-
ydelser i Danmark,

aftalens punkt 1 "Non-termination” kan udggre en merkbar konkurrencebegraensning i
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

4.5 FRITAGELSE
En aftale mv. kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6. Det kan skyldes, at
aftalen er omfattet af en gruppefritagelse og dermed fritaget fra forbuddet i konkurrencelo-
vens § 6. Det kan ogsa skyldes, at aftalen er individuelt fritaget fra forbuddet i konkurrencelo-
vens § 6 i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.5.1 Gruppefritagelsen for vertikale aftaler
Parternes tilleegsaftale udggr en vertikal aftale om kgb og salg af veerdihdndteringsydelser.

Vilkdret om, at pengeinstitutterne i alt veesentligt ("in all material respects”) skal deekke deres
behov for veerdihdndteringsydelser hos Loomis, svarer til en konkurrenceklausul, som be-
skrevet i artikel 1, litra d) i gruppefritagelsen for vertikale aftaler.12!

120 Jf. fx. Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl., European Night Services
m.fl. mod Kommissionen, praemis 136.
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Ifglge artikel 5, stk. 1, i gruppefritagelsen for vertikale aftaler, geelder gruppefritagelsen for
sddanne konkurrenceklausuler, dvs. aftaler om, at en kunde skal deekke hele sin efterspgrgsel
efter et givet produkt eller en given ydelse hos en bestemt leverandgr, forudsat at aftalen er
indgaet for maksimalt fem ar ad gangen.

Men det er en altafggrende forudsaetning for at veere omfattet af gruppefritagelsen, at aftalen
er indgdet mellem parter, hvor leverandgrens markedsandel ikke overstiger 30 pct., af det
relevante afsetningsmarked, og at kgberens markedsandel ikke overstiger 30 pct. af det rele-
vante indkgbsmarked, jf. gruppefritagelsens artikel 3, stk. 1.

De involverede pengeinstitutter har som navnt en andel af indkgbsmarkedet pa 60-65 pct., og
med kgbet af BKS har Loomis fra dag ét opndet en andel af et marked for veerdihandtering i
Danmark pa skgnsmaessigt ca. [75-85] pct. Sagens parter har siledes en markedsandel over
graensen pa 30 pct., der er fastsat i gruppefritagelsen.

Parternes tilleegsaftale og den heri aftalte konkurrenceklausul er derfor med overvejende
sandsynlighed ikke omfattet af gruppefritagelsen for vertikale aftaler.

Det kan derfor vere relevant at vurdere, om aftalen kan fritages fra forbuddet i konkurrence-
lovens § 6 i medfgr af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.5.2 Individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1,122 og TEUF artikel 101, stk. 3, at forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og i TEUF artikel 101, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis en
aftale mellem virksomheder, en vedtagelse indenfor en sammenslutning af virksomheder eller
en samordnet praksis mellem virksomheder opfylder fire betingelser.

De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen mv.:

1) Dbidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tje-
nesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nad disse mal,
og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del
af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige konkurrence-
begransninger. I princippet kan alle konkurrencebegransende aftaler derfor opna fritagelse,
men det ma kraeve en saerlig underbygget begrundelse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige
konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8. Det er
saledes ikke sandsynligt, at alvorlige konkurrencebegransninger opfylder betingelserne for
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne for en individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.123

Sagens parter har ikke paberdbt sig, at tilleegsaftalen medfgrer effektivitetsgevinster, der
kommer forbrugerne til gode, eller at de andre betingelser i § 8, stk. 1, er opfyldt.

121 Kommissionens forordning nr. 330/2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler.
122 Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.
123 Jf. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.
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Da parternes tilsagn under alle omstaendigheder imgdekommer styrelsens betzenkeligheder,
redeggres der ikke nermere for, om hver enkelt af de fire betingelser i § 8, stk. 1, eventuelt er
opfyldt.

Det bemarkes dog, at en de facto kgbspligt for pengeinstitutterne naeppe (som forudsati § 8,
stk. 1, nr. 3) kan anses for ngdvendig eller proportional, hverken for at nd pengeinstitutternes
erkleerede mal om forsyningssikkerhed?* eller hensynet til at lette en gnidningslgs overgang
til den @endrede virksomhedsstruktur efter fusionen.'?>

Savel pengeinstitutternes som Loomis’ mal ville efter styrelsens umiddelbare vurdering kunne
nas ved hjaelp af mindre indgribende midler.

Dermed er det styrelsens umiddelbare vurdering, at de kumulative betingelser for at opna en
fritagelse efter § 8, stk. 1, alligevel ikke vil vaere opfyldt - selv hvis der skulle kunne pavises
effektivitetsgevinster, som omhandleti § 8, stk. 1, nr. 1).

Loomis’ hgringssvar

Loomis bemaerker i sit hgringssvar af 2. november 2017, at virksomheden pa et tidligt
tidspunkt overfor styrelsen tilkendegav, at virksomheden gerne si en anden Igsning pa sagen,
hvor en - efter styrelsens opfattelse - mindre indgribende formulering af tilleegsaftalen aftal-
tes. Loomis anfgrer i den sammenhaeng, at "Loomis forstod dog pd de afholdte mpder med KFST,
at den eneste acceptable lgsning ville vaere en fuldstendig fjernelse af den vedrgrte klausul. Det
er derfor beklageligt nu at kunne laese i udkastet, at en sddan lgsning angiveligt havde kunnet
accepteres.”.

Styrelsen bemaerker, at punkt 310 ikke skal forstds sdledes, at sagen eventuelt kunne vare
afsluttet med en anden og for Loomis mere lempelig lgsning. Bemzrkningen angar, at det
erkleerede mal om forsyningssikkerhed (en pligt pahvilende Loomis) ville kunne opnds uden
tillige at paleegge pengeinstitutterne en ekskluderende kgbspligt (en pligt pahvilende pengein-
stitutterne). Parterne har ikke tilbudt andre tilsagn, som kunne imgdekomme styrelsens kon-
kurrenceretlige betaenkeligheder om de facto eksklusivitet.

4.5.3 Delkonklusion om fritagelse
Styrelsen vurderer umiddelbart, at tillegsaftalen hverken er omfattet af en gruppefritagelse,
eller kan fritages individuelt efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.6 KONKURRENCELOVENS § 11 og TEUF ARTIKEL 102

Det er forbudt for en eller flere virksomheder mv. at misbruge en dominerende stilling, jf.
konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Der er tre betingelser, der skal veaere opfyldt for, at forbuddet er overtradt. Der skal veere tale
om, (i) at en eller flere virksomheder har (ii) en dominerende stilling pd det relevante marked
og (iii) at den dominerende stilling misbruges.!2¢

Vurderingerne efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 skal foretages i lyset af
dansk retspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

124 Jf. pengeinstitutternes svar pd meddelelsen om betaenkeligheder.

125 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. maj 2017.

126 For sa vidt angar TEUF artikel 102 skal misbruget endvidere kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater maerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.
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I det fglgende vurderes det, om Loomis er en virksomhed, der indtager en dominerende
stilling, og i sa fald, om Loomis’ efterfglgende opretholdelse af den aftalte klausul i tilleegsafta-
lens punkt 1, kan udggre et misbrug af dominerende stilling.

4.6.1 Virksomhedsbegrebet
Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at der skal veere tale om én eller flere virksomheder.

Loomis er en virksomhed, der udgver gkonomisk aktivitet i et marked for veerdihandterings-
ydelser, jf. ovenfor under afsnit 4.4.1. Loomis opfylder dermed betingelsen om at agere som en
erhvervsvirksomhed i konkurrencelovens forstand.

4.6.2 Dominerende stilling

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som neaevnt, at en eller flere virksomheder har en dominerende stilling. En virk-
somhed har en dominerende stilling, nar den har en gkonomisk magtposition, som satter den
i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked. Det
vil veere tilfeeldet, ndr virksomheden kan anleegge en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd
over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne.127

Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbedgmmelse. I
helhedsbedgmmelsen skal indga alle faktorer, der har betydning for, om den pageldende
virksomhed kan handle uafhaengigt.

Vurderingen af, om en virksomhed er dominerende, skal foretages i forhold til det eller de
markeder, som virksomheden agerer pa med udgangspunkt i virksomhedens markedsandel.
Afgraensningen af det relevante marked har derfor stor betydning for vurderingen af, om den
pagaeldende virksomhed er dominerende.

En markedsandel pé 50 pct. eller derover kan i sig selv udggre beviset for, at der foreligger en
dominerende stilling.128

Loomis opndede med kgbet af BKS, herunder overtagelse af de leveringsaftaler, som pengein-
stitutterne havde indgdet med BKS, en andel af et samlet marked for veerdihandtering i Dan-
mark pa ca. [75-85] pct.

Ved vurderingen af dominans skal der imidlertid ogsa tages hensyn til markedets konkurren-
cestruktur, herunder aktuelle konkurrenters relative markedsstyrke. Herudover skal der
tages hensyn til muligheden for aktuelle konkurrenters rettidige og tilstraekkelige ekspansion
og potentielle konkurrenters rettidige og tilstraekkelige tilgang til markedet. Endelig skal der
tages hensyn til det eventuelle konkurrencepres, der kan udgves af kunder med stor forhand-
lingsstyrke.129

Styrelsen finder ud fra de foreliggende oplysninger, at markedet for veerdihdndtering har
folgende karakteristika:

127 1f. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, preemis 30.

128 Jf. EF-domstolens dom af 3. juli, Akzo, preemis 60 og forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT
1996/97, tilleeg A, side 3667, v. sp.

129 Jf. Vejledning om Kommissionens prioritering af handhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens
artikel 82 (nu artikel 102) pd virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfaerd ("ar-
tikel 82 meddelelsen”), punkt 12-18.
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. Der er tale om et koncentreret marked med kun to aktgrer (Loomis og Nokas), der er i
stand til at deekke kundernes behov for veerdihandtering i hele landet.

. Markedet er kendetegnet ved asymmetriske markedsandele: Loomis har opnaet en andel
af markedet, der er [...] gange sa stor som Nokas’ markedsandel.

. Markedet for veerdihdndtering er et marked i tilbagegang, og det er forbundet med bety-
delige investeringer at etablere sig som aktgr pa dette marked (jf. ovenfor under afsnit
4.1.1.2).

. Tilleegsaftalens "non-termination clause” omfatter en stor andel af kunderne pa markedet,
og klausulen eliminerer derfor umiddelbart en troveerdig trussel om, at Nokas har mu-
lighed for hurtigt at ekspandere i tilstraekkeligt omfang, eller at der hurtigt kommer po-
tentielle konkurrenter ind pa markedet.

. Nogle af kunderne - fx de helt store pengeinstitutter - ma antages at have en sadan for-
handlingsstyrke, at det kan leegge et konkurrencemaessigt pres pa Loomis. Imidlertid kan
en sadan kgbermagt ikke anses for at udggre et tilstraekkeligt effektivt pres, hvis den kun
sikrer, at en bestemt eller begranset del af kunderne beskyttes mod den dominerende
virksomheds markedsstyrke.130

Forholdene i sagen peger siledes p3, at Loomis, ud fra en helhedsvurdering af virksomhedens
markedsandel samt markedets konkurrencestruktur, indtager en dominerende stilling pa et
dansk marked for veerdihdndtering fra kgbstidspunktet.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig vurdering af, om Loomis har en dominerende
stilling. Det skyldes, at styrelsens beteenkeligheder ved Loomis’ adfeerd under alle omstaendig-
heder imgdekommes ved det afgivne tilsagn.

4.6.3 Misbrug
Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at den dominerende stilling misbruges.

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende virksomhed
udviser en:

“adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen
netop som folge af den pdgeeldende virksomheds tilstedevaerelse allerede er afsvaekket,
og som bevirker, at der laegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestd-
ende konkurrence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som falge af,
at der tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om afsatning af varer
og tjenesteydelser, der udspiller sig pd grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.”131

Ved vurderingen af, om der foreligger en konkurrenceskadelig afskeermning af markedet, skal
der ifglge Kommissionens artikel 82 meddelelse32 tages hensyn til:

. Den dominerende virksomheds stilling.

. Forholdene pa det relevante marked.

. Den stilling, som den dominerende virksomheds konkurrenter indtager.

. Kundernes forhandlingsstyrke.

. Omfanget af det eventuelle misbrug.

. Eventuel dokumentation for afskaermning eller for en ekskluderende strategi.

130 Jf. artikel 82 meddelelsen, punkt 18.
131 Jf. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, praemis 91.
132 If. artikel 82 meddelelsen, punkt 20.
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Alle oplysninger i sagen peger pa, at Loomis med overtagelsen af BKS har opndet en sterk
position pa et i forvejen koncentreret marked, hvor adgangsbarrierer og etableringsomkost-
ninger indebaerer, at mulighederne for ekspansion og markedstilgang er relativt sma.

Nokas er efter fusionen mellem Loomis og BKS den eneste reelle konkurrent til Loomis, og der
ses ikke umiddelbart i den givne situation at foreligge realistiske, effektive og hurtige strategi-
er, som Nokas vil kunne anvende for at leegge et tilstraekkeligt konkurrencemaessigt pres pa
Loomis.

Bortset fra enkelte store, landsdaekkende bank- og detailkunder, ses kundegruppen heller ikke
umiddelbart at vere i stand til pa sigt at udggre en tilstreekkelig modvaegt mod den markeds-
position, som Loomis har opndet.

Kgbsklausulen i tilleegsaftalen deekker aftaler om levering af veerdihandteringsydelser, der
svarer til 60-65 pct. af den samlede afsaetning pa det relevante marked, der efter styrelsens
umiddelbare vurdering kan afgraenses til markedet for verdihdndtering i Danmark. Et muligt
misbrug i form af opretholdelse af klausulen i tilleegsaftalens punkt 1 kan dermed have et
betydeligt omfang. Der kan i den forbindelse henvises til Kommissionens artikel 82-
meddelelse:

"Generelt galder det, at jo stgrre andel af den samlede afsatning pd det relevante
marked, der pdvirkes af den pdgaeldende virksomheds adfaerd, desto leengere vil denne
adfeerd vare, og jo mere regelmaessigt virksomheden har udgvet den pdgaeldende ad-
feerd desto stprre er den sandsynlige afskaermende virkning”.133

Styrelsen har ikke fundet dokumentation for, at der foreligger en ekskluderende strategi fra
Loomis’ side. Styrelsen har heller ikke foretaget en nzermere undersggelse af klausulens virk-
ning i praksis inden for det ar, der er géet, siden den blev indfart.

Det er dog styrelsens umiddelbare vurdering, at klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. "Non-
termination”, selv i fraveret af en egentlig ekskluderende strategi, kan have en konkurrence-
skadelig afskeermningsvirkning, jf. ovenfor under punkt 238-240.

EU Domstolen har flere gange fastsldet, at en dominerende virksomhed, der direkte eller
indirekte stiller krav til kunderne om at deekke hele eller en betydelig del af deres efterspgrg-
sel udelukkende hos virksomheden, misbruger sin dominerende stilling. '**

[ Hoffmann-La Roche-sagen anfgrte Domstolen saledes, at:

"en virksomhed, som indtager en dominerende stilling pd et marked, og som - 0ogsd ef-
ter anmodning fra disse - binder kabere til sig ved hjaelp af en forpligtelse til eller et
lofte om at dekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos virksom-
heden, misbruger herved sin dominerende stilling som naevnt i traktatens artikel
[102], uanset om forpligtelsen stdr alene eller modsvares af en bonusydelse. Det sam-
me geelder, ndr virksomheden, uden at binde keoberne til sig ved en formel forpligtelse,
enten ifplge aftaler med koberne eller ensidigt anvender et loyalitetsbonussystem, dvs.

133 Jf. Artikel 82 meddelelsen, punkt 20.

134 Sag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, [1979] ECR 461, praemis 89. Se ogsa sag C-62/86 AKZO mod
Kommissionen, [1991] ECR 1-3359, praemis 149; Sag T-65/89 BPB Industries og British Gypsum mod Kommissionen,
[1993] ECR 11-389, preemis 71 og 120; sag C-393/92 Municipality of Almelo og andre, [1994] ECR 1-1477, preemis 44;
forenede sager T-24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93 Compagnie Maritime Belge og andre mod Kommissionen [1996],
ECR 1I-1201, praemis 182 og 186; sag T-203/01 Michelin II, [2003] ECR 11-4071, preemis 56; sag T-219/99 British Air-
ways mod Kommissionen, [2003] ECR II-5917, praemis 244, stadfeestet ved sag C-95/04 P British Airways mod Kommissi-
onen [2007] ECR 1-2331, preemis 62 og 65; Kommissionens afggrelse af 20 marts 2001 i Deutsche Post, punkt 41; og
Tomra System m.fl. mod Kommissionen, T-155/06, praemis 208.
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prisnedslag, som ydes pd betingelse af, at kunden - i pvrigt uanset om denne indkgber
for betydelige eller for mindre belgb - udelukkende foretager alle eller en betydelig del
af indkobene til daekning af sine behov hos den markedsdominerende virksomhed.” '

Endvidere har Retten i Fgrste Instans i Van Den Bergh Foods-sagen fundet, at:

"Den omstaendighed, at en virksomhed, som har en dominerende stilling pd et marked,
de facto binder 40 % af forretningerne pd det relevante marked - om det sd er pd dis-
ses egen opfordring - gennem en eksklusivitetsklausul, der i realiteten virker som eks-
klusivitet, der er blevet pdtvunget disse forretninger, udggr et misbrug af domineren-
de stilling som omhandlet i traktatens artikel [102].”13¢

Loomis har ikke i tilleegsaftalen formuleret og fastholdt et eksplicit krav til pengeinstitutterne
om, at de skal laegge hele eller en betydelig del af deres fremtidige kgb hos Loomis/BKS.

Men som neevnt (jf. ovenfor i afsnit 3.1) omfatter de szlgende pengeinstitutters aftaler med
BKS (nu Loomis), at disse pengeinstitutter deekker stort set hele deres behov for verdihdndte-
ringsydelser hos BKS. Det fremgar i den forbindelse eksplicit af tilleegsaftalen, at pengeinsti-
tutterne nu forventes i alt vaesentligt (“in all material respects”) at dekke deres behov for
vaerdihandteringsydelser hos Loomis/BKS i samme omfang, som de tidligere har deekket de-
res behov hos BKS.

Styrelsen vurderer pd den baggrund, at klausulen i tilleegsaftalens punkt 1 indebeerer en
faktisk forpligtelse for de involverede pengeinstitutter til at deekke hele eller en betydelig del
af deres behov for veerdihdndteringsydelser hos Loomis/BKS - selv om det ikke eksplicit
fremgar af ordlyden.

Dertil kommer, at veerdihdndteringsydelser er komplekse ydelser, der er forbundet med
meget detaljerede sikkerheds- og afrapporteringskrav mv. Det er derfor styrelsens umiddel-
bare opfattelse, at det vil veere administrativt besveerligt og forbundet med ekstra omkostnin-
ger, hvis pengeinstitutterne skulle entrere med mere end én leverandgr ad gangen.

Styrelsens opfattelse er bekraeftet dels gennem mgder med Loomis, dels gennem en spgrge-
skemaundersggelse hos pengeinstitutterne.

Loomis har tilkendegivet, at der med en enkelt undtagelse ikke er nogen pengeinstitutter, der
anvender flere leverandgrer, da pengeinstitutterne bl.a. mister den synergi, der opstar ved
kun at benytte én leverandgr.137

Herudover har over 80 pct. af de pengeinstitutter, der har svaret pa styrelsens spgrgeskema-
undersggelse, bekraeftet, at det af forskellige arsager ikke er rationelt, eller at det pa anden
made ikke giver mening for en bank at indgd aftale med mere end én leverandgr af veerdi-
handteringsydelser. Desuden viser svarene fra de fa pengeinstitutter, der har angivet at bruge
mere end én leverandgr, at "nummer to leverandgr” anvendes i s begraenset omfang, at de i
realiteten ogsa kun anvender en enkelt leverandgr (jf. ovenfor under afsnit 3.4.1).

Det fglger heraf, at selv hvis pengeinstitutterne i princippet kunne fjerne en begrzaenset del af
deres efterspgrgsel fra Loomis, sa er det usandsynligt, at dette faktisk ville blive tilfeeldet.

Styrelsens bekymring angdr derfor sammenfattende, at tilleegsaftalens punkt 1. "Non-
termination” kan indebzere et vilkdr om de facto eksklusiv kgbspligt.

135 Sag 85/76 Hoffimann-La Roche mod Kommission, [1979] ECR 461, praemis 89.
136 Retten af Fgrste Instans’ dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98 - Van den Bergh Foods Ltd., preemis 160.
137 Jf. godkendt referat af mgde med Loomis den 10. november 2016. [...].
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Tilleegsaftalens klausul om pengeinstitutternes fremtidige kgb af veerdihandteringsydelser
giver siledes Loomis en beskyttelse mod konkurrence i den fastsatte periode pa naesten 3% ar
for sa vidt angar kunder, der deekker 60-65 pct. af afsaetningen pa markedet.

Klausulen er i praksis en barriere for, at den eneste reelle konkurrent, Nokas, i den pagaelden-
de periode kan konkurrere om de bankkunder, der har underskrevet tilleegsaftalen. Derud-
over har de involverede pengeinstitutter i samme periode begraensede muligheder for at af-
prgve markedet med henblik pa at veelge den af de to leverandgrer, der kan tilbyde den bedste
service til den mest favorable pris.

Der er dermed en nerliggende risiko for, at Nokas som den eneste konkurrent til Loomis
bliver marginaliseret, jf. at der ma antages at vaere store synergigevinster ved at have adgang
til bade detail- og bankkunder, jf. ovenfor under afsnit 4.4.3.

Det er pa den baggrund styrelsens betenkelighed, at klausulen i tillaeegsaftalens punkt 1 kan
medfgre en konkurrenceskadelig afskeermning af markedet i strid med konkurrencelovens §
11, henholdsvis TEUF artikel 102.

Styrelsen begrunder dette med, at tilleegsaftalens punkt 1 efter styrelsens vurdering indebze-
rer et vilkar om de facto eksklusiv kgbspligt (jf. vurderingen ovenfor i afsnit 4.4.3), idet:

pengeinstitutterne tidligere har deekket nzesten hele deres behov hos BKS,
pengeinstitutternes leveringsaftaler med BKS blev viderefgrt i forbindelse med Loomis’
kgb af BKS, der i dag fungerer som et helejet datterselskab af Loomis,

pengeinstitutterne ifglge tilleegsaftalens punkt 1 ikke ma opsige eller @ndre disse aftaler,
pengeinstitutterne har pligt til i alt veesentligt at deekke deres behov for vaerdihdandte-
ringsydelser hos Loomis’ datterselskab BKS indtil udgangen af 2019,

pengeinstitutterne er utilbgjelige til at entrere med mere end én leverandgr af veerdi-
handteringsydelser.

Styrelsen har iser lagt vaegt p3, a) at den omhandlede adfaerd udspiller sig pa et marked, hvor
den stgrste aktgr Loomis har en betydelig styrke i forhold til konkurrenten, b) at der er tale
om et yderst koncentreret marked uden stgrre sandsynlighed for tilgang af nye aktgrer, og c)
at adfaerden har et vaesentlig omfang (60-65 pct. af afseetningen pa markedet).

Styrelsen er derfor beteenkelig ved, at Loomis kan have misbrugt en dominerende stilling ved
de facto at forpligte pengeinstitutterne til eksklusivt at kgbe veerdihdndteringsydelser hos
Loomis og dermed afskeerme markedet for konkurrerende virksomheder.

Et konkurrencebegraensende misbrug, der er egnet til at afskeerme markedet, kan medfgre
ggede omkostninger og feerre valgmuligheder til skade for kunderne og i sidste ende forbru-
gerne, jf. ovenfor under punkt 238-240.

Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig vurdering af, om Loomis’ adfeaerd har udgjort et
misbrug i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Det skyldes, at styrelsens
betzenkeligheder under alle omstendigheder imgdekommes ved det afgivne tilsagn.

Loomis’ hgringssvar

Loomis har i hgringssvar af 2. november 2017 bemzerket, at: "Loomis ikke pd tidspunktet for
indgdelsen af Addendum indtog en dominerende stilling pd det relevante marked. [...]. At Loomis
ikke har frafaldet sine rettigheder i henhold til Addendum kan efter vores opfattelse ikke udggre
en overtraedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. Vi kan derfor ikke tiltraede
KFST's argumentation for, at en "opretholdelse” af Addendum kan udggre en potentiel overtrae-
delse under de foreliggende omstandigheder”.

Hertil bemarker styrelsen, at en aftale om eksklusivitet har virkning sa leenge aftalen lgber og
ikke kun pa det tidspunkt, hvor aftalen er indgaet. Efter fast praksis har en dominerende virk-
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somhed en serlig forpligtelse til ikke at skade den effektive konkurrence. Derfor ma en domi-
nerende virksomhed ikke agere pa en sddan made, at det laegger hindringer i vejen for en
effektiv og ufordrejet konkurrence.!3® Denne forpligtelse gaelder, nar virksomheden er domi-
nerende.

Spgrgsmalet om eventuelt misbrug angar saledes ikke kun forholdene pa tidspunktet for
aftalernes indgdelse, men tillige hele perioden, hvor aftalen har virkning.

Tilleegsaftalen er indgaet i tilknytning til parternes overdragelsesaftale og med virkning fra
samme tidspunkt.

Nar det i sagen laegges til grund, at Loomis var dominerende fra kgbstidspunktet, jf. punkt 328,
sa er Loomis derfor forpligtede til at sikre, at virksomhedens aftaler (nye som tidligere indga-
ede) ikke begraenser konkurrencen.

Styrelsen bemaerker i gvrigt, at BKS fgr fusionen havde en markedsandel pa [60-70] pct. pa det
mest sandsynlige marked. Det er derfor tvivlsomt, om Loomis ogsa inden fusionen (lovligt)
kunne indga en aftale med pengeinstitutterne om de facto eksklusivitet.

Det er under alle omstaendigheder styrelsens umiddelbare vurdering, at Loomis pa nuvaren-
de tidspunkt mere end et ar efter overtagelsen af BKS, er forpligtet af reglerne om misbrug af
dominerende stilling.

4.6.4 Objektiv begrundelse

En adferd udger ikke et misbrug af en dominerende stilling, hvis der kan pavises en objektiv
begrundelse for adfaerden. Det star sdledes en virksomhed frit for at godtggre, at dens forret-
ningsstrategi er gkonomisk begrundet, selv om den har fortraeengende virkning.13°

Det pahviler imidlertid den dominerende virksomhed selv at fremlaegge den ngdvendige
dokumentation for, at en given adfaerd er objektivt begrundet og proportional med det pasta-
ede formal med adferden. En dominerende virksomhed kan ogsa begrunde en adfaerd med, at
seerlige effektivitetsgevinster opvejer de skadelige afskeermningseffekter som fglge af adfeer-
den.140

Loomis har ikke henvist til szerlige effektivitetsgevinster som begrundelse for at opretholde
klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. “Non-termination”. Det er styrelsens umiddelbare vurde-
ring, at den omhandlede klausul ikke indebzerer effektivitetsgevinster, og slet ikke af en sddan
karakter, at det kan opveje de skadelige afskeermningseffekter, som er en sandsynlig fglge af
klausulen.

Loomis har begrundet den omhandlede klausul med, at klausulen var objektivt ngdvendig for
at sikre den forngdne forrentning af Loomis’ investeringer i BKS, jf. ovenfor under afsnit 3.5.1.

Det er imidlertid styrelsens umiddelbare vurdering, at en Kklausul, der palaegger Loomis’
kunder en de facto eksklusiv kgbspligt i en periode pa 3 ar og 5 maneder, ikke kan anses for
hverken ngdvendig eller proportional i forhold til gennemfgrelsen af Loomis’ kgb af BKS.

138 Jf. bl.a. sag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, [1979] ECR 461.

139 Jf. eksempelvis Domstolens dom af 17. februar 2011 i C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera Sverige
AB, preemis 75.

140 Jf. Vejledning om Kommissionens prioritering af handhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens
artikel 82 (nu TEUF artikel 102) pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende ad-
feerd.
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Styrelsen finder sdledes, at sagens omstandigheder i altovervejende grad peger i retning af, at
fusionen mellem Loomis og BKS kunne gennemfgres uden den aftalte begreensning, og uden at
det ville pafgre Loomis betydelige og langvarige omkostninger.

Styrelsen vurderer derfor umiddelbart, at klausulen i tillegsaftalens punkt 1 ikke er objektivt
ngdvendig og proportional med det angivne formal, og der foreligger ingen oplysninger om, at
klausulen indebeerer szerlige effektivitetsgevinster.

Styrelsen har dog ikke taget endelig stilling til spgrgsmalet. Det skyldes, at styrelsens beteaen-
keligheder under alle omsteendigheder imgdekommes ved det afgivne tilsagn.

4.6.5 Konklusion om konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at:

Loomis udggr en virksomhed i konkurrenceretlig forstand.

Loomis har en dominerende stilling pa et markedet for veerdihdndteringsydelser i Dan-
mark.

Loomis’ opretholdelse af klausulen i tilleegsaftalens punkt 1 kan udggre et misbrug af
dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, og TEUF artikel 102.

Loomis’ adfeerd ikke er objektivt begrundet eller indebaerer ikke sarlige effektivitetsge-
vinster.

4.7  TILSAGN

Loomis og pengeinstitutterne har tilbudt at afgive tilsagn i sagen. Loomis og de underskriven-
de pengeinstitutter har sdledes tilbudt at eendre ordlyden i tilleegsaftalens punkt 1, sa det star
helt klart, at pengeinstitutterne frit kan fraveelge Loomis/BKS til fordel for en alternativ leve-
randgr.

Tilsagnet indebeerer, at bestemmelsen om, at de underskrivende pengeinstitutter i den aftalte
periode forpligter sig til fortsat at kebe ydelserne hos Loomis/BKS i samme omfang, som de
tidligere havde kgbt hos BKS, fjernes. Dermed fjernes de dele af ordlyden af tilleegsaftalens
punkt 1, som har givet anledning til beteenkelighed fra styrelsens side.

Tilsagnet indebeerer yderligere, at der indseettes en preaecisering af, at de underskrivende
pengeinstitutter hverken helt eller delvist er forpligtet til af aftage veerdihandteringsydelser
fra Loomis/BKS.

Tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination” vil herefter have fglgende ordlyd:

“The parties agree that neither party may terminate or demand amendment of the
Agreements, including without limitations any services provided under the Agree-
ments, with effect before 31 December 2019.

It is expressly agreed and understood that the undertaking set forth in the immediate-
ly preceding sentence does not constitute any obligation on the part of any Bank Cus-
tomer (i) to exclusively purchase services from BKS or (ii) to guarantee any minimum
volume of revenues to BKS. As a consequence, it is furthermore expressly agreed and
understood that the Bank Customers have no obligation to acquire their services from
BKS or its affiliates, neither in whole or in part.”

Tilsagnet geelder uden tidsbegraensning, men har ikke laengere nogen materiel effekt - og er
dermed heller ikke bindende for parterne - efter den 31. december 2019, hvor den reviderede
tilleegsaftale udlgber. Konkurrenceradet kan dog efter den 31. december 2019 gribe ind over
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for en eventuel overtraedelse af tilsagnet, som matte have fundet sted i perioden fra tilsagnet
tradte i kraft frem til og med 31. december 2019, jf. konkurrecelovens § 16a, stk. 2.

Parternes tilsagnsaftale er gengivet ovenfor i afsnit 2.1.

4.7.1 Vurdering af tilsagn

Tilsagnet indebzerer som naevnt ovenfor, at ordlyden i tilleegsaftalens punkt 1. "Non-
termination” aendres sdledes, at pligten for pengeinstitutterne til i alt vaesentligt ("in all mate-
rial respects”) at dakke deres behov for vaerdihandteringsydelser hos BKS udgar af aftalen.
Dermed udgar de dele af ordlyden af tilleegsaftalens punkt 1. "Non-termination”, som har givet
anledning til betaenkelighed fra styrelsens side.

Desuden praciseres det, at pengeinstitutterne ikke er forpligtede til at aftage hverken hele
eller dele af deres behov for disse ydelser hos BKS ("the Bank Customers have no obligation to
acquire their services from BKS or its affiliates, neither in whole or in part”).

Endelig er det yderligere preeciseret, at: "Det samme ggr sig geeldende i forhold til Loomis,
BKS nye moderselskab”.

Styrelsen vurderer for det fgrste, at tilsagnet om at zndre tilleegsaftalens punkt 1 imgdekom-
mer styrelsens betzenkeligheder. Tilsagnet sikrer, at det er de enkelte pengeinstitutters eget
valg, om de fortsat vil kgbe veerdihandteringsydelser hos BKS (herunder eventuelt ved at
indgd nye aftaler med Loomis/BKS), eller om pengeinstitutterne vil afprgve markedet for
eventuelt at indga aftale med en anden leverandgr af ydelserne.

Dermed abnes markedet i hgjere grad for konkurrence om levering af veerdihandtering til
bankkundesegmentet.

Styrelsen vurderer for det andet, at der med en tilsagnslgsning opnas et resultat, der har
mindst samme effekt pd konkurrencen, som hvis der blev truffet en pabudsafggrelse. Styrelsen
har i den forbindelse lagt vaegt p3, at en tilsagnslgsning hurtigere vil kunne bidrage til at opna
det tilsigtede mal om at fjerne mulige barrierer for konkurrencen pa markedet.

Styrelsen vurderer for det tredje, at en tilsagnslgsning er ressourcebesparende. Ved en
tilsagnslgsning skal der saledes ikke tages endelig stilling til afgreensningen af det relevante
marked eller til, om Loomis og de involverede pengeinstitutter har overtradt konkurrencelo-
vens regler.

Styrelsen har endelig lagt veegt pa, at parternes tilbud om at afgive tilsagn blev givet tidligt i
sagsforlgbet.

4.7.2 Delkonklusion om parternes tilsagn

Styrelsen har foretaget en helhedsvurdering af sagens omstendigheder og finder pa baggrund
heraf, at sagen bgr afsluttes med tilsagn, idet a) styrelsens betzenkeligheder ved punkt 1. “"Non-
termination” i tilleegsaftalen mellem Loomis’ og pengeinstitutterne under alle omstendighe-
der imgdekommes ved det afgivne tilsagn, og b) en tilsagnslgsning hurtigt vil kunne fjerne den
mulige barriere for konkurrence pa markedet.

4.8 SAMLET KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at:

Der kan afgraenses et relevant marked for veerdihandtering i Danmark.
Klausulen i tilleegsaftalens punkt 1. “Non-termination” kan pavirke samhandelen meaerk-
bart.
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Loomis og de involverede pengeinstitutter opfylder virksomhedsbegrebet.

Loomis og pengeinstitutterne har indgaet en skriftlig vertikal aftale.

Aftalens punkt 1 “"Non-termination” ikke udggr en accessorisk begraensning, og at den
kan have til fglge at begraense konkurrencen pa et marked for veerdihandteringsydelser i
Danmark.

Aftalens punkt 1 "Non-termination” kan udggre en merkbar konkurrencebegraensning i
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1.

Loomis har en dominerende stilling pa et markedet for veerdihandtering i Danmark.
Loomis’ opretholdelse af klausulen i tilleegsaftalens punkt 1 kan udggre et misbrug af
dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, og TEUF artikel 102.

Loomis’ opretholdelse af klausulen i tillegsaftalens punkt 1 ikke er objektivt begrundet
eller opvejes af effektivitetsgevinster.

Det afgivne tilsagn af 20. november 2017 imgdekommer styrelsens betzenkeligheder ved
den indgaede tilleegsaftale samt Loomis’ opretholdelse af tilleegsaftalens punkt 1.
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