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Mads Bundgaard Larsen og dommer Claus Forum Petersen samt de sagkyndi-
ge medlemmer Marianne Johansen og John Meidahl Petersen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen angar rettighederne til opfindelser beskrevet i to europeeiske patentan-
segninger, som Danisco US Inc. har indleveret til European Patent Office (EPO),
og som EPO har meddelt, at man agter at godkende. Novozymes A/S haevder at
veere opfinder, subsidieert medopfinder, til opfindelserne i disse patentanseg-
ninger pa grundlag af tidligere patentanseggninger indleveret af Novozymes og
en samarbejdspartner, The Procter and Gamble Company, samt en akademisk
praesentation givet af en ansat hos Novozymes pa en forskerkonference.

Danisco US Inc. har bestridt Novozymes’ pastande og har navnlig fremhaevet,
at dette sagsanleeg alene har til formal at forsinke EPO’s udstedelse af Daniscos
nye patenter, samt at denne sag alene kan anga retten til de naevnte opfindelser,
men ikke sporgsmal om gyldighed af patenterne eller kraenkelse af Novozymes’
patenter, som Novozymes reelt forsgger at bruge sagen til at f& oplyst om.



Novozymes A/S (herefter Novozymes) har nedlagt felgende pastande:

Principal pastand 1:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som opfinder eller retsefter-
folger retten til opfindelsen beskrevet i europeeisk patentansegning nr.
13729864.2, publiceringsnummer EP 2 859 097 og WO 2013/184577.

Subsidieer pastand 1:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som medopfinder eller retsef-
terfolger medejerskab til opfindelsen beskrevet i europaeisk patentanseg-
ning nr. 13729864.2, publiceringsnummer EP 2 859 097 og WO
2013/184577.

Principal pastand 2:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som opfinder eller retsefter-
folger retten til enhver patentansegning, brugsmodel-ansegning, herunder
enhver afdelt eller udskilt patent- eller brugsmodelansegning, samt et-
hvert patent eller enhver brugs-model, som indeholder opfindelsen be-
skrevet i europaeisk patentansegning nr. 13729864.2, publiceringsnummer
EP 2 859 097 og WO 2013/184577, inklusiv europeeisk patentansegning nr.
13729864.2, og de naevnte rettigheder og ansggninger om rettigheder over-
fores fra Danisco US Inc. til Novozymes A/S.

Subsidieer pastand 2:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som medopfinder eller retsef-
terfolger medejerskab til enhver patentansggning, brugsmodelansggning,
herunder enhver afdelt eller udskilt patent- eller brugsmodelansggning,
samt ethvert patent eller enhver brugsmodel, som indeholder opfindelsen
beskrevet i europeeisk patentansegning nr. 13729864.2, publiceringsnum-
mer EP 2 859 097 og WO 2013/184577, inklusiv europeeisk patentansog-
ning nr. 13729864.2, og de neaevnte rettigheder og ansegninger om rettighe-
der overfores fra Danisco US Inc. til Novozymes A/S.

Principal pastand 3:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som opfinder eller retsefter-
folger retten til opfindelsen beskrevet i europeeisk patentansggning nr.
13728877.5, publiceringsnummer EP 2 825 643 og WO 2014/007921.

Subsidieer pastand 3:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som medopfinder eller retsef-
terfolger medejerskab til opfindelsen beskrevet i europaeisk patentanseg-
ning nr. 13728877.5, publiceringsnummer EP 2 825 643 og WO
2014/007921.



Principal pastand 4:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som opfinder eller retsefter-
folger retten til enhver patentansegning, brugsmodel-ansggning, herunder
enhver afdelt eller udskilt patent- eller brugsmodelansggning, samt et-
hvert patent eller enhver brugs-model, som indeholder opfindelsen be-
skrevet i europaeisk patentansggning nr. 13728877.5, publiceringsnummer
EP 2 825 643 og WO 2014/007921, inklusiv europeeisk patentansegning nr.
13728877.5, og de naevnte rettigheder og ansegninger om rettigheder over-
fores fra Danisco US Inc. til Novozymes A/S.

Subsidieer pastand 4:

Novozymes A/S er berettiget til og tilkendes som medopfinder eller retsef-
terfolger medejerskab til enhver patentansggning, brugsmodelansggning,
herunder enhver afdelt eller udskilt patent- eller brugsmodelansogning,
samt ethvert patent eller enhver brugsmodel, som indeholder opfindelsen
beskrevet i europeeisk patentansegning nr. 13728877.5, publiceringsnum-
mer EP 2 825 643 og WO 2014/007921, inklusiv europeeisk patentansog-
ning nr. 13728877.5, og de naevnte rettigheder og ansegninger om rettighe-
der overfores fra Danisco US Inc. til Novozymes A/S.

Danisco US Inc. (herefter Danisco) har pastaet frifindelse i det hele.

Sagen er anlagt den 30. november 2017.

Sagen blev hovedforhandlet den 25., 26. og 27. marts 2019 samt fortsat hoved-
forhandlet den 1. og 2. maj 2019 som felge af onske om yderligere bevisforelse.

Ved hovedforhandlingen medvirkede tre juridiske dommere, jf. retsplejelovens
§ 12, stk. 3, og to sagkyndige medlemmer.

Oplysninger i sagen
Systematik i dette afsnit

Preesentationen af de fremlagte oplysninger i sagen er systematiseret i folgende
fire temaer og saledes ikke efter en samlet kronologi:

1) Daniscos variantansggning med internationalt publikationsnummer
WO 2013/184577 A1 og rettighederne til opfindelsen heri,

2) Daniscos metodeansggning med international publikationsnummer
WO 2014/007921 A1 og rettighederne til opfindelsen heri,

3) En steevning indleveret af Danisco mod Novozymes i Italien, og

4) Syn og sken samt supplerende syn og sken i naervaerende sag.



Sagens parter

Novozymes er en dansk virksomhed med hovedsaede i Bagsveerd, som er ver-
dens storste producent af enzymer blandt andet til brug i vaskemidler. Novozy-
mes var tidligere en del af selskabet Novo Nordisk A/S, men blev et selvsteen-
digt selskab i 2000.

Danisco er en amerikansk virksomhed med hovedseede i San Fransisco, som er
verdens neeststerste producent af enzymer. Danisco var oprindelig en dansk
virksomhed, som i 2005 opkebte den amerikanske biovirksomhed Genencor.
Danisco blev i 2011 opkebt af DuPont-koncernen, som er en af verdens storste
kemivirksomheder, og som i 2017 fusionerede med DOW Chemical.

Variantansegningen

Daniscos variantansggning
Daniscos indleverede international patentansggning den 3. juni 2013 (herefter

variantansegningen). Det er bl.a. opfindelsen i denne patentansggning, som
Novozymes kraever rettigheder til.

Variantansggningen fik international publikationsnummer WO 2013/184577 Al
og fik prioritetsdato den 8. juni 2012. Variantansggningen blev indleveret af pa-
tentagent Stephen Todd, og opfinderne var Luis G. Cascao-Pereira, David A.
Estell og Marc Kolkman. Titlen pa variantansggningen var "Alpha-amylase va-
riants derived from the alpha amylase of cytophaga sp.amylasel (CSPAMY2)’
og omhandlede:

“

Disclosed are compositions and methods relating to variant alpha-amylases. The variant al-
pha-amylases are useful, for example, for starch liquefaction and saccharification, for clean-
ing starchy stains in laundry, dishwashing, and other applications, for textile processing
(e.g., desizing), in animal feed for improving digestibility, and for baking and brewing.”

Det fremgar bl.a. ogsa af variantansegningen:

FIELD OF THE INVENTION

[002] Disclosed are compositions and methods relating to valiant a-amylases. The variant
a-amylases are useful, for example, for starch liquefaction and saccharification, cleaning
starchy stains, textile desizing, baking, and brewing.

BACKGROUND

[003] Starch consists of a mixture of amylose (15-30% w/w) and amylopectin (70-85%
w/w).



[...]
SUMMARY

[006] The present compositions and methods relate to variant amylase polypeptides, and
methods of use, thereof. Aspects and embodiments of the present compositions and methods
are summarized in the following separately-numbered paragraphs:

1. A variant a-amylase polypeptide derived from a parental a-amylase polypep-
tide, comprising at least one combinable mutation at a productive amino acid position;
wherein: (i) the combinable mutation is a mutation that improves at least one desirable
property of the variant a-amylase compared to the parental a-amylase, while not signifi-
cantly decreasing either expression, activity, or stability of the variant a-amylase, compared
to the parental a-amylase, (ii) the productive position is an amino acid position that can be
substituted with a plurality of different amino acid residues, each of which substitutions re-
sult in a variant a-amylase that meets the requirements of (i), and (iii) the combinable mu-
tation is listed in Lists A, B, C, D, E, or F, or in Table D, which uses SEQ ID NO: 1 for
numbering.

[...]

BRIEF DESCRIPTION OF THE SEQUENCES

[008] SEQ ID NO: 1 sets forth the amino acid sequence of the mature form of Cytophaga
sp. amylase (CspAmy2).

[009] SEQ ID NO: 2 sets forth the amino acid sequence of the mature form of a variant Cy-
tophaga sp. amylase (CspAmy2-v1) having deletions of both Arginine 178 and Glycine
179.

[...]

DETAILED DESCRIPTION

[0012] Described are compositions and methods relating to variant amylase enzymes. The
variants were discovered by a combination of experimental approaches, as detailed in the
appended Examples. The approaches include the use of site evaluation libraries (SELs) and
structure-based analysis.

[...]
1.2. Definitions
[...]

[0021] The terms, “wild-type,” “parental,” or “reference,” with respect to a polypeptide, re-
fer to a naturally-occurring polypeptide that does not include a man-made substitution, in-
sertion, or deletion at one or more amino acid positions. Similarly, the terms “wild-type,”
“parental,” or “reference,” [...]

[...]

[0026] “Combinatorial variants” are variants comprising two or more mutations, e.g., 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, etc., substitutions, deletions, and/or insertions.

[0027] “Combinable mutations” are mutations at any amino acid position that can be used
to make combinatorial variants. Combinable mutations improve at least one desired prop-



erty of the molecule (in this case, an amylase), while not significantly decreasing either ex-
pression, activity, or stability. Combinable mutations can be grouped as follows:

[0028] Group A: A mutation that produces a variant wherein the minimum performance
indices (PI) relative to a defined parental protein for: (i) protein expression, (ii) CS-28 mi-
croswatch activity at pH 8 (25°C) or pH10 (50°C), or activity in Ceralpha assay, or activ-
ity in corn flour or corn starch application assays, and (iii) detergent stability or thermosta-
bility at pH 5.0 or pH 5.7 is greater than or equal to 0.9, and in addition have a PI for any
one of these tests that is greater than or equal to 1.0.

[0029] Group B: A mutation that produces a variant wherein the minimum performance
indices (PI) relative to a defined parental protein for: (i) protein expression, (ii) CS-28 mi-
croswatch activity at pH 8 (25°C) or pH10 (50°C), or activity in Ceralpha assay, or activ-
ity in corn flour or corn starch application assays, and (iii) detergent stability or thermosta-
bility at pH 5.0 or pH 5.7 is greater than or equal to 0.8, and in addition have a PI for any
one of these tests that is greater than or equal to 1.2.

[0030] Group C: A mutation that produces a variant wherein the minimum performance
indices (PI) relative to a defined parental protein for: (i) protein expression, (ii) CS-28 mi-
croswatch activity at pH 8 (25°C) or pH10 (50°C), or activity in Ceralpha assay, or activ-
ity in corn flour or corn starch application assays, and (iii) detergent stability or thermosta-
bility at pH 5.0 or pH 5.7 is greater than or equal to 0.5, and in addition have a PI for any
one of these tests that is greater than or equal to 1.5.

Table A. Performance properties and profiles for each group of combinable mutations

Performance Index (PI)
Group | Expression | Cleaning Stability Activity | Activity | Thermo- Minimum PI
(p 8or | (detergent) (corn in stability | in one or more
10) flour or | Ceralph (pH 5.0 tests
corn aassay | orpH5.7)
starch)
A >0.9 >09 =09 >0.9 >0.9 >0.9 X=1.0
>0.8 >0.8 >0.8 >0.8 >0.8 >0.8 X>12
C >0.5 >0.5 =05 =05 =05 =0.5 X=z15
[...]
Table C. Definitions of suitability scores
Substitutions Occur in -
Suitability Score
Group(s)
A,BandC +++++
A and B ++++
A or (B and C) T
B ++
C +

[...]

2.1 a-Amylase variants based on an SEL library of Cytophaga sp. a-amy-
lase
[0080] An a-amylase from Cytophaga sp. (herein, CspAmy2 amylase”) has been previously
described (Jeang,C-L et al. (2002) Applied and Environmental Microbiology, 68:3651-54).
The amino acid sequence of the mature CspAmy2 amylase polypeptide is shown, below
(SEQID NO: 1):[...]

[...]



[0083] Combinable mutations are mutations at any amino acid position that improve at
least one desired property of the molecule, while not significantly decreasing expression, ac-
tivity, or stability. Combinable mutations are assigned to one of three Groups (i.e., A, B, or
C), as set forth, herein. Preferred combinable mutations are at productive positions. Pro-
ductive positions are amino acid positions that are tolerant to substitution with different
amino acid residues, wherein the resulting variants meet a set of performance criteria for
combinability, as set forth herein.

[0084] Combinable mutations and productive positions are not to be confused with previ-
ously-identified, single-site mutations, some of which have subsequently been found by trial
and error to work in combination with other mutations. Previously-identified, single-site
mutations are invariably “winners” with respect to improving any one performance or sta-
bility feature. While this makes them attractive mutations to include in varient amylases,
these “winners” tend to adversly affect other performance or stability features of the vari-
ants, which often requires making additional mutations to correct the defects.

[...]

[0087] The suitability scores of individual substitutions in CspAmy2-v1 are shown in Ta-
ble D. The position numbering is based on the amino acid sequence of the mature CspAmy2
polypeptide (SEQ ID NO: 1). Wild-type residues at the indicated postitions are given a
suitability score of +++. Substitutions more likely to be combinable with other mutations are
given a suitability score of ++++, or even +++++. In general, preferred suitabilty scores are
+H, HH, 0F HHHH, o7 HHHH OF even

”

Af tabel D ses de positioner og varianter, som Danisco sggte patent pa. Det
fremgar specifikt af tabel D, bl.a.:

Table D: Suitability scores of individual substitutions in CspAmy2-v1

VARIANTS SUITABILITY SCORE
POS (+) (++) (+++)* (++++) (+++++)
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
203 HNQ A I cv FLMY
[...] [...] [...] [...] [...] [...]

”

Variantansggningen vedrerer yderligere ’cleaning compositions’ samt deter-
gentsammensaetningsmuligheder. Endvidere vedrerer variantanseggningen "de-
tergent compositions’ og indeholder detergentstabilitetstests.

Det fremgar af krav 1 i Daniscos variantansggning;:

CLAIMS

What is claimed is:



1. A variant a-amylase polypeptide derived from a parental a-amylase polypep-
tide, comprising at least one combinable mutation at a productive amino acid position;

wherein:

(i) the combinable mutation is a mutation that improves at least one desirable
property of the variant a-amylase compared to the parental a-amylase, while not signifi-
cantly decreasing either expression, activity, or stability of the variant a-amylase, compared

to the parental a-amylase,

(ii) the productive position is an amino acid position that can be substituted with a
plurality of different amino acid residues, each of which substitutions result in a variant a-
amylase that meets the requirements of (i), and

(iii) the combinable mutation is listed in Lists A, B, C, D, E, or F, or in Table D,
which uses SEQ ID NO: 1 for numbering.

”

Efter indleveringen af variantansegningen den 3. juni 2013 ("international filing
date’), besvarede Stephen Todd, Patent Attorney hos Danisco, den 17. septem-
ber 2013 et brev fra European Patent Office. Det fremgéar af Stephen Todds be-

svarelse:

”

Re: International Patent Application PCT/US2013/043897

[...]

As to Group 2 (claims 1-9 and 12-76 in part and 10-11 completely), Applicant wishes to
pay for one additional search wherein the mutation is a substitution at position 1-203.

”

Folgende fremgar af “written opinion of the international searching authority’,
efter det oplyste dateret 11. oktober 2013, om Daniscos variantansegning;:

“

Re Item III.

1 The present claims relate to an extremely large number of possible compounds.
Support and disclosure in the sense of Article 6 and 5 PCT is to be found however
for only a very small proportion of the compounds claimed (see Table D and lists
A-F), all of which relate to specific substitutions at a single position of SEQ ID
NO: 1.

[...]

Invention 203 (concerning variants in position 203)

5 Article 33(2) PCT
The subject-matter of claims 1-9 and 12-76 is not new in the sense of Article 33(2)
PCT. Document D5 discloses (see relevant passages as cited in the search report):
A variant alpha-amylase which uses the numbering of SEQ ID NO: 1 with an
"improved desirable property” wherein the position corresponding to position 203
of SEQ ID NO:1 is altered (valine instead of isoleucine).



Den 2. september 2015 skrev Mewburn Ellis, en IP virksomhed, pa vegne Dani-
sco til European Patent Office. Det fremgar bl.a. af brevet:

”

Claim amendments

[...]

In addition, claim 1 is amended to specify that the variant includes a substitution to Tyr at
position 203 (using SEQ ID NO: 1 for numbering). Basis comes e.g. from Table D on page
29, page 40 line 10 (which is a list of substitutions, and was already referenced in the
claim) and page 44 line 1 and Table 4.3 on page 170.

[...]

Response to the objections of the written opinion of the EPO/ISA

Novelty and Inventive Step

In point 3.1 of the written opinion, the International examiner divided the subject matter
of the original claims into 485 allegedly separate inventions. We assume that the section of
the written opinion directed towards position-203 mutants (‘Invention 203’), at points 5
and 6, indicates that this subject matter was searched.

In point 5 of the written opinion, the International examiner alleged that Invention 203
lacks novelty over document D5 (WO03/014358A2; Henkel).

However, amended claim 1 - which falls within Invention 203 - specifies mutation to tyro-
sine at the residue corresponding to this position. Amended claim 1 is both novel and in-
ventive over D5, as explained below.

[...]

Secondly, even if the teaching of D5 was assumed by the ED to be a direction towards
substitution of position 203, which we do not accept, there is no teaching towards
introducing Tyr at this position. For example the fusion of B. amyloliquefaciens, and B.
licheniformis would lead to a Val at that position.

”

Vedlagt brevet fra Mewburn Ellis til European Patent Office var eendrede krav
1-15i variantansegning. Krav 1 zendredes til (eendringer er indsat med under-
streg):

CLAIMS

1. A variant a-amylase polypeptide derived from a parental a-amylase polypepti-
de, comprising at least one combinable mutation at a productive amino acid position; whe-
rein:

(1) the or each combinable mutation is a mutation that improves at least one desir-
able enzymatic and biochemical property of the variant a-amylase compared to the parental
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a-amylase, while not significantly decreasing either expression, activity, or stability of the
variant a-amylase, compared to the parental a-amylase,

(ii) the or each productive position is an amino acid position that can be substi-
tuted with a plurality of different amino acid residues, each of which substitutions result in
a variant a-amylase that meets the requirements of (i), and

(iii) the or each combinable mutation is listed in Lists A, B, C, D, E, or F, or in
Table D, which uses SEQ ID NO: 1 for numbering, and

wherein the variant a-amylase has at least 60%, at least 70%, at least 80% or at
least 90% amino acid sequence identity to the amino acid sequence of SEQ ID NO: 1 or

SEQ ID NO:
2,

wherein the variant amylase includes a combinable mutation at the productive po-
sition corresponding to position 203 of SEQ ID NO: 1 which is substitution to Tyr,

”

Den 22. november 2016 sendte Newburn Ellis endnu et brev til European Patent
Office. Det fremgar bl.a. af dette brev:

”

Response to the examination report

Priority and novelty over D6 (W0O/2013/063460)

In parts 2 and 3 of the examination report, the Examiner notes that D6 has validly entered
the European regional phase. Both D6 and the present application are from the field of
enzyme engineering, particularly amylase variants. The Examiner queries whether the
present priority application (US61/657,501, filed 08.06.12) was the first application to
disclose the present invention.

The present invention relates to variant a-amylases having a substitution to Tyr at the
position corresponding to 203 of SEQ ID NO: 1. This subject matter is disclosed in the
present priority application, US61/657,501.

In contrast, the first priority document of D6 (US61/552,910, filed 28.10.11) does not dis-
close any mutation at a position corresponding to 203 of SEQ ID NO: 1. The earliest appli-
cation to disclose the present invention therefore is the present priority application,
US61/657,501.

As explained in our letter filed on 03.09.15, the present invention is novel and inventive
over the cited art. We believe the claims are in order for allowance.

”

Det fremgar bl.a. af krav 1 i Druckeksemplaret, der blev aendret senest den 22.
november 2016:

CLAIMS

1. A variant a-amylase polypeptide derived from a parental a-amylase polypep-
tide, comprising at least one combinable mutation at a productive amino acid position;
wherein:
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[...]
wherein the variant amylase includes a combinable mutation at the productive po-
sition corresponding to position 203 of SEQ ID NO: 1 which is substitution to Tyr.

Novozymes’ patenter og patentansggninger

Novozymes har til stotte for sine rettigheder fremlagt en raeekke patentdoku-
menter, herunder isaer patentansegning indleveret den 10. februar 2011 med in-
ternationalt publikationsnummer WO 2011/098531 Al.

Novozymes (da Novo Nordisk A/S) indgav den 13. oktober 1998 international
patentansegning med titlen “a-AMYLASE MUTANTS”. Patentansegningen
blev offentliggjort den 22. april 1999 og fik internationalt publikationsnummer
WO 99/19467. Patentansogningen fik prioritetsdato den 13. oktober 1997.

Af krav 11 patentansggningen fremgar position I201A. Positionen var fedt med
aminosyren 1”7, og de ovrige bogstaver efter angivelsen af 201 stod for andre
aminosyrer, som var varianter til positionen 201. Af krav 1 fremgar ogsa posi-
tionen L204A. Positionen var fodt med aminosyren "L”, og de folgende bogsta-
ver var aminosyrer, som var varianter til positionen 204. Termamyl-like -
amylase, der neevnes i krav 1, var det kommercielle navn for Bacillus lichenifor-
mis.

Novozymes fik udstedt et amerikansk patent, patentnummer US 8,263,368
B2, den 11. september 2012 pa baggrund af patentansegningen (WO
99/19467). Den tidligere publikationsdato var 24. december 2009.

Novozymes fik udstedt et EU-patent den 18. april 2007 med prioritet fra 3.
tebruar 1995 'med titlen Amylase variants’. Patentansggningen blev of-
fentliggjort den 8. juni 2005.

Novozymes indgav den 30. juni 2011 (internationalt den 29. juni 2012) en euro-
peeisk patentansggning om a-amylasevarianter. Patentansggningen blev efter
det oplyste formentligt offentliggjort den 3. januar 2013.

Novozymes indgav den 10. februar 2011 international patentansegning med tit-
len “Variants and compositions comprising variants with high stability in pre-
sence of a chelating agent’. Patentansggningen blev offentliggjort den 18. august
2011 og fik det internationale publikationsnummer WO 2011/098531 A1l. Paten-
tansggningen fik prioritetsdato den 10. februar 2010.

Opfinderne var Allan Svendsen, Annette Helle Johansen, Mads Eskelund Bjorn-
vad, Frank W. Rasmussen, Michael Skjot, Signe Eskildsen Larsen, Jens Qbro,
Svend Kaasgaard og Lars Beier. Patentansogningen omhandlede:
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“

The present invention relates to variants of an alpha-amylase having improved stability to
chelating agents relative to its parent enzyme, compositions comprising the variants, nu-
cleic acids encoding the variants, methods of producing the variants, and methods for using
the variants.

”

Det fremgar bl.a. af patentansggningen:

”

REFERENCE TO A SEQUENCE LISTING

[...]

FIELD OF THE INVENTION

The present invention relates to variants of an alpha-amylase having improved
stability to chelating agents relative to its parent enzyme, compositions comprising the
variants, nucleic acids encoding the variants, methods of producing the variants, and meth-
ods for using the variants.

BACKGROUND OF THE INVENTION

Alpha-amylases (alpha-1,4-glucan-4-glucanohydrolases, E.C. 3.2.1.1) constitute a
group of enzymes, which catalyses hydrolysis of starch and other linear and branched 1,4-
gluosidic oligo- and polysaccharides.

[...]

SUMMARY OF THE INVENTION

It would therefore be beneficial to provide compositions and variants of alpha-amy-
lases which are stable towards chelating agents and which preferably have retained or in-
creased wash performance compared to the parent alpha-amylase.

Thus a first aspect of the invention relates to a composition comprising a variant
of a parent alpha-amylase, wherein the variant comprises a substitution at one or more po-
sitions selected from the group consisting of 195, 193, 197, 198, 200, 203, 206, 210, 212,
213 and 243, using the numbering according to SEQ ID NO: 6, [...]

”

Endvidere fremgar af Novozymes’ patentansggning:

”

DETAILED DESCRIPTION OF THE INVENTION

[...]

Improved property: |[...]

[...]

[...] Preferably the variants of the invention include a combination of improved properties

such as improved stability, improved wash performance, improved dish wash performance
and/or improved activity in detergent. [...]
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[...]
Variants of the invention

[...]

In one aspect, the variant of a parent alpha-amylase comprises a substitution at
position 206, in a preferred aspect the variant comprises a substitution at position 206 with
[FEW,Y,N,L,1LV,H,Q,D, or E], in another preferred aspect, the variant comprises F at posi-
tion 206, in yet another preferred aspect, the variant comprises Y at position 206, in still
another aspect the variant comprises L at position 206, wherein the parent alpha-amylase is
any of the mature polypeptides with SEQ ID NO:[...], 6, [...]

In one particular embodiment the variant comprises the substitution V206Y of the
mature polypeptide of SEQ ID NO: 6 or 12.

”

Endvidere fremgar af patentansggningen:

In particular preferred embodiment the variants according to the present inven-
tion comprises a combinations of different alterations.

[...]

MATERIALS AND METHODS

Enzymes:

SP722: SEQ ID NO: 6, available from Novozymes, and disclosed in WO 95/26397.

[...]
AA560: SEQ ID NO: 10

[...]

EXAMPLES

Example 1: Preparation of variants

The Amylase variants of SEQ ID NO: 6 (SP722) were prepared by standard procedures,
[...] The reference amylase (SEQ ID NO: 6) was produced recombinantly in Bacillus sub-

tilis in a similar manner.

[...]

Example 3: Residual activity after incubation with chelating agent

[...]
Table 3.1
Residual pp improvement in residual activity
activity (%) relative to parent
Enzyme SP722 SP722 +
D183* G184*
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[...] [...] [...] [...]
SP722 + D183* G184* N195F 88 76 23
[...] [...] [...] [...]
SP722 + D183* G184* N195F V206Y 110 98 45
[...] [...] [...] [...]
[...]
Example 5: Residual activity after incubation in buffer with 1.5 % (w/v) DTPA at
pHS and pH10
[...]
Table 5.1: SP722 variants with DTPA chelator
pHS, 49°C, 10minutes, pH10, 42°C, 20minutes,
1.5% DTPA 1.5% DTPA
Enzyme Residual pp improve- Residual pp improvement
activity (%) ment in resid- | activity (%) in residual activ-
ual activity rel- ity relative to
ative to parent parent
SP722 (parent) 29 0 25 0
[...] [...] [...] [...] [...]
SP722 +V206Y 48 19 41 16
[...] [...] [...] [...] [...]
[...]

Example 8: Stability of AA560 variants in the presence of 1.5 % (w/v) DTPA or 1.5

% (w/v) HEDP

[...]

Table 8.1: AA560 variants with DTPA

pH8, 49°C, 150 minutes, 1.5%

pH10, 42°C, 60minutes, 1.5%

DTPA DTPA

Enzyme Residual pp improve-  [Residual pp improve-
activity (%) ment relative to activity (%) ment relative to

parent parent

IWAS60 + 118K D183* G184* |20 0 21 0

N195F R320K R458K (parent)

Parent + 1206L 49 29 45 24

Parent + 1206Y 77 57 78 57

Parent + Y243F 31 11 36 15

Table 8.2: AA560 variants with HEDP
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pH8, 50°C, 210minutes, 1.5% |pH10, 42°C, 60minutes, 1.5%
HEDP HEDP

Enzyme Residual pp improve- Residual pp improve-
activity (%) ment relative tolactivity (%) ment relative to

parent parent

IAAS60 + 118K D183* G184* 160 0 19 0

N195F R320K R458K (parent)

Parent + 1206L 68 8 38 19

Parent + 1206Y 85 25 72 53

Parent + Y243F 59 -1 34 15

[...]

Example 9: Residual activity after incubation in detergent with chelating agent

[...]
Table 9.2
Residual activity pp improvement in resid-
pH 8.2, 30°C ual activity relative to par-
ent
3 Weeks 6 Weeks 3 Weeks 6 Weeks
[...] [...] [...] [...] [...]
SP722 + D183* G184* N195F | 67 47 48 44
[...] [...] [...] [...] [...]

”

Det fremgar af krav 1 og krav 9 i patentanseggningen:

”

CLAIMS

1. A composition comprising a variant of a parent alpha-amylase, wherein the vari-
ant comprises a substitution at one or more positions selected from the group consisting of
195, [...1206, [...] using the numbering according to SEQ ID NO: 6, and further compris-
ing at least one chelating agent, wherein said chelating agent at a concentration below 10
mM is capable of reducing the concentration of free calcium ions from 2.0 mM to 0.10 mM
when measured at 21°C and pH 8.0.
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[...]

9. The composition according to any of the preceding claims, wherein the parent al-
pha-amylase sequence is modified by at least one of the following substitutions: [...] posi-
tion 206is Y; [...].

Novozymes fik udstedt et europeeisk patent den 30. maj 2018 pa baggrund af
dele af patentansegningen (WO 2011/098531) med prioritet fra 10. februar 2010.
Det fremgar bl.a., at Novozymes fik patent pa:

”

Claims

1. A wvariant of a parent alpha-amylase comprising a substitution at position correspond-
ing to position 195 and further at positions 206 and/or 243 when using SEQ ID NO: 6
for numbering, the variant having alpha-amylase activity; at least 70% identity with
the mature polypeptide of SEQ ID NO: 6; and wherein

(i) when the substitution at position 195 is F; the substitution at position 206 is L,
Y, C, N, or H; or the substitution at position 243 is F,

(ii) when the substitution at position 195 is Y; the substitution at position 206 is |
or L; or

(iii) when the substitution at position 195 is F; the substitution at position 243 is
F; and the substitution at position 206 isL, Y, T, N, G, I F, S, or H.

Novozymes afventer udfaldet af den afdelte patentansegning.

The Procter & Gamble Companys patentansggning
Novozymes har til stette for sine krav endvidere fremlagt patentansegning fra
en af sine samarbejdspartnere The Procter & Gamble Company.

The Procter & Gamble Company indleverede den 10. februar 2011 international
patentansegning. Patentansggningen blev offentliggjort den 18. august 2011 og
fik detinternationale publikationsnummer WO 2011/100410 A2. Patentanseg-
ningen fik prioritetsdato den 10. februar 2010. Opfinderne var Michelle Meek,
Phillip Frank Souter, Lindsay Suzanne Bewick, Allan Svendsen, Annette Helle
Johansen, Mads Eskelund Bjernvad, Frank Winther Rasmussen, Michael Skjoet,
Signe Eskildsen Larsen, Jens Oebro, Svend Kaasgaard og Lars Beier.

Af krav 11 The Procter & Gamble Companys patentansegning fremgar bl.a.:

CLAIMS

What is claimed is:
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1. A cleaning composition comprising:
(a) a variant of a parent alpha-amylase wherein the variant comprises a substitu-
tion at one or more positions selected from the group consisting of [...] 206,
[...] using the numbering according to SEQ ID NO: 6;

Af krav 4 i patentansggningen fremgar endvidere bl.a.

4. A composition according to claim 1 or claim 2, wherein:
[...]

(c)  the parent alpha-amylase sequence is modified by at least one of the follow-
ing substitutions: [...] position 206 is Y; [...]

Daniscos lgbende udviklingsarbejde

Danisco har fremlagt en reekke interne forskerpreaesentationer og dokumenter
som dokumentation for deres udviklingsarbejde:

Danisco udarbejdede den 6. maj 2011 en strategi vedrerende varianter fra deres
kinesiske forskningscenter Chinese Research Center (herefter CRC). Dokumen-
tet er dateret den 6. maj 2011 og er sidst eendret den 7. maj 2011. Det fremgar
bl.a. af strategien, at Danisco ville bestille lovende enkeltvarianter fra bl.a.
AmyL (alfa-amylase fra Bacillus licheniformis, BLA) samt tests og herefter lave
et bibliotek.

Den 30. juni 2011 udarbejdede Danisco en manedlig opdatering for maj 2011.
Dokumentet er dateret den 30. juni 2011 og sidst eendret den 1. juli 2011. Det
fremgar af den manedlige opdatering, at Danisco ville udveelge 150 SEL-biblio-
teker for hver stamamylase baseret pa bl.a. AmyL (alfa-amylase fra Bacillus li-
cheniformis, BLA), og at Danisco ville designe tre kombinationsbiblioteker ba-
seret pa amylasesuperscreendata, samt at disse ordrer var under udforelse.
Danisco har fremlagt en udateret intern DuPont-preesentation, der bl.a. illustre-
rer, at Danisco, ved at udskifte hver position af mulige positioner med 19 muli-
ge substitutioner, fik et keempe bibliotek.

Danisco udarbejdede i henhold til et internt arbejdsdokument dateret den 26.
maj 2011 og sidst eendret den 10. juni 2011 endelige CRC SEL-lister. Forste liste i
dokumentet viser en liste med 150 udvalgte positioner af mulige 485 positioner.
Positionerne er oplistet i tre forskellige back bones; bl.a. 1777 SEL (native), det
vil sige cytophaga med den naturligt forekommende, samt 1777 SEL (RG), hvil-
ket vil sige cytophaga, hvor position 179 og 180 er fjernet. I reekken under
cytophaga med den naturligt forekommende navnes position 1203, og i reekken
under cytophaga, hvor position 179 og 180 er fjernet, neevnes 1201.
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Anden liste i dokumentet indeholder bl.a. kolonnen CRC 1777, der vedrerer
cytophagaamylase. Listen viser overordnet, hvilke nye amylaser og varianter,
som Danisco ud fra data fra andre amylaser samt oplysninger fra forskere mv.,
skulle veelge, og som Danisco ville teste yderligere i SEL-biblioteket. Position
201 var blevet udvalgt i cytophaga og fremgar af listen.

Danisco bestilte den 7. juli 2011 et kombinationsbibliotek hos leveranderen Ge-
neArt, der skulle levere et cytophagabibliotek, og skulle bl.a. have eendringer pa
position 201 med udskiftning af variant I til variant N.

Danisco udarbejdede herefter i henhold til en intern praesentation fra Genencor,
dateret den 18. juli 2011, en strategi over arbejdet med CRC1777 og 1777, der
udger a-amylase fra cytophaga. Det fremgar bl.a. af praesentationen, at SEL-bi-
blioteker med cytophaga var blevet bestilt fra GeneArt, mv. Endvidere fremgar
af preesentationen, at kombinationen med aendring pa position 201 med udskift-
ning af variant I til variant N var blevet bestilt.

Samtidig med udarbejdelse af strategien i praesentationen af 18. juli 2011
udarbejdede Danisco samme dato en intern praesentation vedrerende et
projekt om stivelsesflydning. Praesentationen viser Daniscos generelle pro-
ces og tests, som Danisco folger ved brug af kombinationsbiblioteker og
vedrerer ikke cytophaga. Praesentationen vedrerer specifikt alle mulige
andre applikationer af a-amylaser end vaskemiddel og detergent. Teamet,
der arbejdede pa projektet, bestod af Bill Cuevas, (Eric Dodge), Tomas
Montoya, Kirstin Nose, Sergey Paramonov og Mike Pepsin.

Preaesentationen viser bl.a. ogsd, at Danisco havde udvalgt position 201 med
substitution til variant “"H”. Derudover viser praesentationen, at Danisco havde
testet position 201 med substitution til "H”, “M”, “"N” og “Y”. For sa vidt angik
substitution til ”Y” fremgar, at der var sket en forbedring pa ekspression, akti-
vitet og én pH-stabilitet, men at der ogsa var sket en forveerring pa tre andre
pH-stabilitet. Testene vedrerte a-amylasen fra Bacillus licheniformis og ikke
cytophaga.

I praesentationen var position I20IN og [201H naevnt som interessante, og posi-
tion 1201A, 1201H og I201M var valgt til kombinationsdesignbiblioteker.

Danisco bestilte i henhold til en projektbeskrivelse den 20. juli 2011 et kombina-
tionsbibliotek; en cytophagaamylase med syv varianter, herunder substitution
201N, der svarede til position 203 i cytophaga. Det fremgar af dokumentet
"Quotation” af 20. juli 2011, at det ville koste 169.495,86 USD at bestille det delvi-
se SEL-bibliotek med 150 positioner med mellem 10 og 19 varianter.
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Det folger af en anden projektbeskrivelse af 18. august 2011 vedrerende SEL-bi-
blioteket i dokumentet "Quotation’, at projektet skulle starte den 18. august
2011, og at de sidste plader til SEL-biblioteket ville blive afsendt i uge 42 i 2011.
Endvidere folger det, at ud af 16 gennemsnitlige substitutioner skulle der mini-
mum laves 10 substitutioner.

Virksomheden Invitrogen bekraeftede ved ordrebekreeftelse af 4. august 2011, at
de kunne levere en del af kombinationsbiblioteket med cytophagaamylase til
prisen 69.309,77 USD. Det kan ved sammenligning af ”“Construct No.” pa ordre-
bekreeftelsen og pa projektbeskrivelsen konstateres, at den del af kombinations-
biblioteket, der kunne leveres, vedrerte position 201.

Danisco udvalgte i henhold til det interne dokument "Winners SEL screen — se-
lections” den 19. april 2012 nogle positioner i cytophaga, der var "winners’, for
sa vidt angik forbedring af stabilitet, fra deres kombinationsbibliotek. Specifikt
udvalgte Danisco bl.a. 1203Y/F/L/H/M/C/A/Q (1201Y/F/L/H/M/C/A/Q). det fol-
ger videre af dokumentet, at positionerne var testet i forhold til pH8 og pH10. I
nogle tests var varianter af position 203 inkluderet, og i andre tests var positio-
nen ikke inkluderet.

Den 23. april 2012 skrev Dave Estell, en af opfinderne, en e-mail til Luis G.
Cascao-Pereira, en anden af opfinderne. Emnet for e-mailen var cytopha-
gavalg, og det fremgar af e-mailen, at to personer havde fundet mutatio-
ner pa forskellige positioner og foretaget tests, samt at dette sa godt ud.

Vedheeftet e-mailen var en liste, hvoraf ses, at 20 positioner, herunder 32 varian-
ter, fra cytophaga udvalgt inklusiv 1201Y. Det folger yderligere af listen, at posi-
tion 201 svarede til position 203.

Luis G. Cascao-Pereira udarbejdede en intern praesentation, bensevnt
"AGX Review’ og dateret den 11. juni 2012.

Det folger bl.a. af praesentationen, at Danisco testede imod Stainzyme-mole-
kylet med cytophaga, samt at Danisco bl.a. testede for position 1201Y.
Stainzyme er et molekyle, der findes i Novozymes’ vaskemiddel. Stainzyme-
molekylet vedrerer ikke den konkrete sag. Endvidere havde Danisco i henhold
til “‘production strain variant” testet position 1203Y i cytophaga.

Marc Kolkman, en af opfinderne, skrev bl.a. om “production strains’ og position
1203Y i cytophaga i sine noter den 26. juni 2012.

Luis G. Cascao-Pereira udarbejdede endnu en intern DuPont-praesensation,
med titlen "AGX: Amylases for F&HC’, dateret den 7. august 2012. Det folger
bl.a. af preesentationen, at Danisco havde fokus pa IP-landskabet.
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Danisco har fremlagt uddrag af en intern DuPont-praesentation vedrerende
"project liquefy’, dateret den 7. november 2011 og senest aendret den 23. januar
2013. Preesentationen beskriver Daniscos udviklingsarbejde fra 2011 til 2013,
som ifglge Danisco forte til opfindelsen. Jim Kellis, Bill Cuevas, Sura Hadi, Re-
gina Chin, Eric Dodge, Alex Acevedo, Amanda Harmsen, Amr Toppozada, Josh
Basler, Mariliz Johnson, Angela Cifelli, Sergey Paramonov, Q Lee og Sandy Ra-
mer var anfert i preesentationen som “screen team’.

Uddraget beskriver bl.a. den tekniske proces for alfa-amylase fra cytophaga for
"liquefy’.

I uddraget er bl.a. position 1201Y udvalgt som en lovende substitution. Af ud-
draget folger ogsa, at ved kombinationsbiblioteksdesignet for anden runde af
Daniscos tests, havde Danisco udvalgt 1201L ved mutation 1, I201L ved muta-
tion 2, 1201Y ved mutation 3 og 1201Y ved mutation 7. Endvidere er position
[201Y neaevnt pa en graf vedrerende to sites med uforholdsmeessige effekter.

Danisco fik den 25. april 2018 udstedt et patent (EP 2 970 930 B1) med prioritet
den 11. marts 2013 pa baggrund af ovenstadende projekt, dvs. at dele af udvik-
lingsarbejdet i praesentationen ferte til andre patentansegninger, som ikke ved-
rorer den konkrete sag. To figurer fra den interne DuPont-praesentation ovenfor
ses bl.a. i patentet.

Danisco har under hovedforhandlingen oplyst, at dette ikke bestrides.

Offentliggorelse af patentansegninger og patentovervagning

Forsiden af Novozymes’ patentansegning (WO 2011/098531 A1) blev offentlig-
gjort i World Intellectual Property Organization den 18. august 2011. Novozy-
mes har fremlagt e-mailkorrespondance fra den 6. marts til 8. marts 2019 mel-
lem Tine Klein Mikkelsen, Senior Information Specialist hos Novozymes, og Ja-
mes Cooper, Customer Support Executive hos Minesoft. Det folger af korre-
spondancen, at bdde Novozymes’ patentanseogning (WO 2011/098531 A1) og
The Procter & Gamble Companys patentansegning (WO 2011/100410 A2) blev
tilfojet i databasen "PatBase Advanced’ den 18. august 2011.

Yderligere har Novozymes fremlagt udskrift af sogeresultater i World Patent
Index (WPIDS) gennem databaseudbyderen STN International. Det folger af
udskriftet, at bAde Novozymes’ patentansegning (WO 2011/098531 A1) og The
Procter & Gamble Companys patentansggning (WO 2011/100410 A2) blev of-
fentliggjort den 26. august 2011. Af udskriften ses ogsa dele af patentansegnin-
gernes indhold.
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Danisco har under hovedforhandlingen oplyst, at det ikke bestrides, at de to pa-
tentansegninger blev offentliggjort i databaserne.

Foranlediget af Novozymes har Danisco fremlagt rapporten "Enzyme Monitor-
ing, Newsletter — August "11’, der blev udarbejdet af EVALUESERVE til Dani-
sco. Kapitel 13 i rapporten vedrorer offentliggjorte patentansegninger indleve-
ret af Novozymes, og kapitel 14 vedrorer offentliggjorte patentansegninger ind-
leveret af Danisco. Rapporten vedrerer tidsperioden 1. august til 31. august
2011.

Rapporten indeholder bl.a. grafer og observationer, hvori bl.a. Novozymes ind-
gar. Endvidere naevner rapporten bl.a. Novozymes’ patentansggning (WO
2011/098531 A1) og The Procter & Gamble Companys patentansegning (WO
2011/100410 A2) under "variant alpha-amylase’.

Novozymes har fremlagt udskrift af sogeresultater fra "PatBase’ i perioden janu-
ar 2009 til december 2013. Det fremgar af sogeresultatet, der er specificeret
yderligere ved hjaelpebilag 3, at Danisco, DuPont eller Genencor i denne perio-
de havde sggt pa "acting on alpha-1’, "4-glucosidic binds’, “e.g. hyaluronidase’,
‘invertase” og ‘amylase’ samt sggt pa “alpha-amylase from microbial source’,
‘e.g. bacterial amylase’. Flertallet af disse hits 14 ifelge hjeelpebilag 4 for indleve-
ring af Daniscos variantansggning, og opfinderne i variantansggningen var op-
findere pa storstedelen af disse hits.

Novozymes har endvidere fremlagt en liste med datoer fra 2007 til 2018, der vi-
ser, hvornar Danisco, DuPont eller Genencor har gjort indsigelser mod Novozy-
mes’ udstedte patenter.

Novozymes har fremlagt en reekke patentansggninger indleveret af Danisco
som dokumentation for, at Danisco kendte til Novozymes” patentansogning
(WO 2011/098531 A1) og til The Procter & Gamble Companys patentansggning
(WO 2011/100410 A2). De fremlagte patentansogninger er folgende:

Patentansegning om amylaser, indleveret den 29. maj 2013 af Danisco med in-
ternationalt ansegningsnummer PCT/US2014/040063. Marc Kolkman var en af
opfinderne. Patentdokumentet indeholder en liste over i alt 70 andre patentan-
segninger, herunder Novozymes’ patentansggning (WO 2011/098531 Al).

Patentansegning om detergenter, indleveret den 13. juni 2013 af Danisco med
internationalt ansegningsnummer PCT/US2014/038134. Marc Kolkman er en af
opfinderne. Patentdokumentet indeholder en liste over i alt 166 andre patentan-
sggninger, herunder Novozymes’ patentansggning (WO 2011/098531 A1) og til
The Procter & Gamble Companys patentansegning (WO 2011/100410 A2). Pa-
tentdokumentet blev viderefort som en PCT-ansggning med internationalt pu-
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blikationsnummer WO 2014/200657 A1, international indgivelsesdag den 15.
maj 2014 og prioritetsdato den 13. juni 2013.

Novozymes har fremlagt yderligere 21 patentanseggninger indgivet af Danisco
og DuPont. Marc Kolkman og Richard R. Bott er medopfindere og Stephen
Todd er patentagent pa flere af disse 21 patentansggninger. De 21 patentanseg-
ninger indeholder lister over patentansggninger. Listerne er ens i alle 21 paten-
tansogninger med enkelte variationer.

Seks nuverende og en fratrddt medarbejder fra Danisco har afgivet erkleeringer
til brug for sagen om deres kendskab til Novozymes’ patentansogning (WO
2011/098531 A1) og til The Procter & Gamble Companys patentansggning (WO
2011/100410 A2) samt til Novozymes opfindelse vedrerende Daniscos metode-
ansggning.

Medarbejderne, der har afgivet erkleering, er David Estell, Dina Finan, Richard
R. Bott, Luis Cascao-Pereira, Marc Kolkman, David Wildes og Stephen Todd.

Det folger bl.a. af David Estells erkleering af 23. marts 2019, at han ikke var be-
kendt med Carsten Andersens praesentation, der vedrerer Daniscos metodean-
sggning.

Af Dina Finans erkleering af 23. marts 2019 felger bl.a., at hun ikke var bekendt
med indholdet i Novozymes’ patentansegning (WO 2011/098531 A1) og til The
Procter & Gamble Companys patentansegning (WO 2011/100410 A2) for anleeg-
get af denne retssag.

Stephen Todd har afgivet en erkleering og en opdateret erkleering. Det folger af
den forste erkleering af 24. marts 2019:

”

I am Stephen Todd and am Danisco US Inc’s named agent on the European Patent applica-
tions published as EP 2,859,097 (Bilag 1) and EP 2,825,643 (Bilag 2). I have been told that
entitlement to these patent applications is the subject of the above proceedings which were
filed on 30 November 2017.

[EP '097]

I have been asked to confirm whether I was aware of the content of two patent applications
published on 18 August 2011: WO 2011/098531 (in the name of Novozymes A/S) [Bilag 9]
and WO 2011/100410 (in the name of The Proctor & Gamble Company) [Bilag 101, and in
particular the reference in those applications to a substitution at position 206 of the parent
alpha-amylase, either directly or through someone else, prior to these proceedings being
filed. I confirm I was not.

I understand that Novozymes has referred to four further patent applications filed by
Danisco US Inc.: PCT/CN2013/076415 filed on 29 May 2013 [Bilag 61],
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PCT/CN2013/077137 filed on 13 June 2013 Bilag 62], PCT/US2014/038134 filed on 15
May 2014 claiming priority from Bilag 62 [Bilag 62a] and US 61/906,617 [Bilag 63]. In
Bilag 62a I am Danisco US Inc.’s named agent and I filed Bilag 63.

In PCT 415 [Bilag 61], there is a reference to WO 531 [Bilag 9] on page 45, line 7 as one
of a list of 72 patents and patent applications (without titles) disclosing additional suitable
amylases. In PCT "137 [Bilag 62], there is a reference to both WO "531 [Bilag 9] and WO
'410 [Bilag 10] on page 61, line 28 among a list of 136 patents and patent applications
(without titles) disclosing exemplary detergent formulations to which the present amylase
could be added. The latter list is found again in PCT '134 [Bilag 62a] at paragraph [00252]
(pages 61-62) and in US '617 [Bilag 63] at paragraph [00269] (pages 65-66).

I note the references to Bilag 9 and Bilag 10 in those lists but confirm as above I did not
read the contents of Bilag 9 or Bilag 10, and, hence, was not aware of the content of the two
patent applications, prior to these proceedings being filed.

I believe that one of my colleagues prepared those lists rather than me and am in the process
of trying to clarify who did. In any case, as will be obvious from the introductory descrip-
tion and the large number of citations listed, these two lists were prepared as a summary of
known amylases which could be used in a cleaning composition with the novel metallopro-
teases of Bilag 61 or the known detergent formulations in which the alpha amylases of Bi-
lags 62, 62a or 63 could be used. They were not prepared from any system by which we
were monitoring Novozymes' patent applications. Once the lists had been prepared I would
not have gone back to read the very large number of cited patents and patent applications
for other purposes.

I have also been asked whether I analysed Novozymes’ commercial product known as “New
Amylase” launched in May 2013 or am aware of anyone else doing so prior to these pro-
ceedings being filed. I confirm I did not and am not.

Finally, I have been asked whether I based the claim to combinable mutations at position
203 with a substitution to tyrosine as covered by EP "097 [Bilag 1] on information received
from or published by Novozymes, directly or indirectly, as described above or otherwise. |
confirm I have not and that I did not copy any such information from Novozymes in EP
'097 [Bilag 1] or its subsequent prosecution. It came from Danisco’s own product develop-
ment work.

[EP "643]

I have been told that Carsten Andersen of Novozymes made a presentation in Slovakia on
29 September 2010 entitled "Starch affinity has high important for industrial applications”
during which he made a reference to substrate binding on the "back side” of bacillus alpha-
amylases. I have been asked whether I was aware of that presentation or reference prior to
these proceedings being filed. I confirm I was not.

I have also been asked whether 1 based the identification of the starch-binding groove and
the corresponding amino acid residues as covered by EP '643 [Bilag 2] on information re-
ceived from or published by Novozymes, directly or indirectly, as above, in patent applica-
tions or otherwise. I confirm I did not and that I did not copy any such information from
Novozymes in EP '643 [Bilag 2] or its subsequent prosecution.

”
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Marc Kolkmans erkleering af 25. marts 2019 har samme indhold.

Det folger af Stephen Todds opdaterede erkleering af 10. april 2019:

”

I am Stephen Todd and am Danisco US Inc’s named agent on the European Patent applica-
tions published as EP 2,859,097 (Bilag 1) and EP 2,825,643 (Bilag 2). This declaration
supplements that 1 made on 24 March 2019 (Bilag AF), which I confirm remains true.

I understand that Novozymes has provided a list, Bilag 64, of 21 patent applications filed
by Danisco US Inc. or other group companies. I have now had the opportunity to check the
documents filed, and in fact they comprise the same lists of patents and patent applications
disclosing detergent compositions and amylases as Bilag 61-63, save for one application,
WO 2016/201044, where the list was extended.

As I explained in my previous declaration, these lists were prepared by my colleagues. I
have now confirmed that the list of detergent compositions was prepared by Roopa
Ghirnikar, who is a Senior Scientific Writer who helps with patent filings. She prepared the
list so we could have a list of known detergent formulations which we could generally use
in our patent applications to illustrate how our innovations could be used (and to prevent
third parties trying to claim combinations with those known products after our own appli-
cations publish). I have not yet been able to identify who prepared the list of amylases al-
though it would have been done for the same reasons.

Accordingly, the references to Bilag 9 and 10 were in the list prepared by Ms Ghirnikar, as
part of a long list of references to other patent applications. I confirm, again, that I did not
80 back to look at the contents of the patent applications on either list, including Bilag 9
and Bilag 10, and Ms Ghirnikar did not discuss with me the contents of those applications,
including Bilag 9 and Bilag 10, in particular relating to the positions of mutations claimed
in them. Equally, Ms Ghirnikar was not involved in any way in the selection of position
203 or mutation 203Y during the prosecution of Bilag 1.

Basis for claiming 203Y

I knew that the mutation 203Y was commercially interesting from an early stage in Cy-
tophaga amylase engineering, when I discussed freedom to operate with our teams, as they
expected both our grain and laundry detergent products to include this mutation. Accord-
ingly, and as Novozymes has noted, in Bilag 57 we have obtained a patent covering that po-
sition, based on a priority application filed on 11 March 2013. When we were invited to pay
additional search fees for Bilag 1 on 26 August 2013 (which often happens with our SEL
patent applications), it was obvious to me that our initial focus should be on position 203
and particularly the mutation to tyrosine. At this time, we had products going through
commercial development with the 203Y mutation and choosing this position was self-evi-
dent. We believe the combinability data produced by the laborious SEL work gave us scope
to obtain protection for this mutation and the European Patent Office agreed and intends to
grant a patent covering this mutation (203Y).

Therefore, when Novozymes filed these proceedings in 2017 it came as a complete surprise
to us that they were infringing our soon-to-be granted patents with one of their products.
We had not identified that they had an infringing product on the market, much less that
one of their many applications might have hinted what that product would be.
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Monitoring

In 2011 I received monthly patent monitoring reports. These were not particularly useful
or user friendly at the time. They ran to several hundred pages long and were prepared for
us manually by an external provider, so typically the reports were not provided until weeks
or months after the end of the relevant period. They were based on technical fields and com-
petitors and so of course, I have subsequently been able to verify, the August 2011 report
included both Bilag 9 and Bilag 10. We have long since terminated those reports and use
more practical systems today.

I did not read through those reports (given the length, I do not expect anyone did). I cer-
tainly did not read through the underlying patents and patent applications. Nor did I use
the reports for patent drafting or for freedom to operate work. Instead, I or one of the team
would carry out our own searches when needed.

The reports 1 receive today are shorter and more useful, but I still would carry out my own
searches where necessary. I am not expected to read every patent application filed by our
competitors and I certainly would not expect our scientists to do so. Their focus is on devel-
oping and improving our own products - to compete by innovating. My focus is on ensur-
ing freedom to operate and obtaining intellectual property rights where possible. We simply
do not spend the same efforts, as I understand Novozymes does, in monitoring our key ri-
val’s patent applications, or reverse-engineering their products.

”

Metodeansogningen

Daniscos metodeansggning

Daniscos indleverede international patentansggning den 24. maj 2013 (herefter
metodeansggningen) med titlen "Variant alpha amylases with enhanced activity
on starch polymers’. Det er bl.a. opfindelsen i denne patentansegning, som No-
vozymes ogsa kraever rettigheder til. Metodeansggningen fik international pu-
blikationsnummer WO 2014/007921 A1 og fik prioritetsdato den 8. juni 2012.
Metodeansogningen var indgivet af patentagent Stephen Todd, og opfinderne
var Richard R. Bott, Luis G. Cascao-Pereira, David A. Estell, Marc Kolkman og
David E. Wildes. Metodeansggningen omhandlede bl.a.:

“

Described are variants of alpha-amylase enzymes for use in industrial processes, such as
liquefaction of starch. The alpha-amylase variants have increased specific activity allowing
the more rapidly reduction of peak viscosity during liquefaction processes. The alpha-amy-
lase is modified by introducing into the amino sequence of a parent Family 13 alpha-amy-
lase polypeptide a mutation at an amino acid residue in the starch-binding groove; wherein
the starch-binding groove is formed by amino acid residues in the alpha-helix preceding the
first beta-strand in the A domain, the loop between the sixth alpha-helix and the seventh
beta-strand in the A domain, the loop between the seventh alpha-helix and the eighth beta-
strand in the A domain, and the loop connecting the A domain and the C domain; and
wherein the mutation alters the binding of starch to the variant alpha amylase polypeptide
compared to the parental alpha amylase polypeptide.

7
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Det fremgar bl.a. af metodeansogningen

”

TECHNICAL FIELD

Described are compositions and methods relating to variant a-amylase enzymes
for use in industrial processes, such as liquefaction of starch. The a-amylase variants have
increased specific activity allowing the more rapidly reduction of peak viscosity during lig-
uefaction processes.

[...]

DETAILED DESCRIPTION
1. Introduction

The present compositions and methods relate to variant a-amylase polypeptides
comprising mutations in a newly discovered starch-binding groove located on the opposite
site of the molecule with respect to the substrate binding site. Mutations in the starch-bind-
ing groove alter the binding of the variant a-amylase polypeptides to starch bundles,
thereby altering the performance of the molecules in terms of, e.g., activity, thermal stabil-
ity, pH stability, detergent stability, calcium dependence, and the like.

These and other aspects of the compositions and methods are described in detail,
below.

2. Definitions and abbreviations
[...]
2.2 Definitions
[...]
The term “starch bundle” refers to a form of starch in which individual starch
polymers are arranged, e.g., by gelatinization followed by retrogradation, such that they are

resistant to enzymatic hydrolysis by a-amylase enzymes. In some cases, the polymers in
starch bundles are parallel (i.e., aligned), precluding access by enzymes.

[...]
3. Identification of a new starch-binding site in an a-amylase

[...] Unexpectedly, a cyclodextrin molecule was found associated with the enzyme in the
crystals (Figure 1).

[...]
Example 3. uPWA structure determination and refinement
[...1191 water molecules, and 1 B-cyclodextrin molecule |[...]

[...] Surprisingly, a tightly bound cyclodextrin was found at the N-terminus of the A do-
main (Figure 1).

”
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Endvidere fremgar folgende figur af metodeansegningen, hvor et cyclodextrin

kan ses:

1/10

Af metodeansegningen ses ogsa tabeller for, hvordan Danisco, ifelge Danisco,
kom frem til opfindelsen.

Efter indleveringen af metodeansggningen, sendte Newburn Ellis pa vegne Da-
nisco den 12. juli 2016 et brev til European Patent Office. Heraf folger bl.a.:

”

Turning to inventive step, we submit that the problem addressed by the present invention
can be formulated as improving the hydrolysis of organised starch substrates comprising
starch bundles with a-amylases. The solution provided in the application is that the
identification of a hitherto unidentified starch binding groove, the amino acid residues of
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which can be modified to engineer the ability of the a-amylase to interact with starch
bundles, thereby providing the opportunity to improve the hydrolysis of starch substrates.

”

Den 11. maj 2017 eendrede Danisco krav 1 i metodeansggningen. Til krav 1 blev
tilfajet som sidste afsnit i kravet:

wherein the parent has at least 60% amino acid sequence identity to SEQ ID NO:
1,2,3,4, o0rb.

Af krav 11 Druckeksemplaret folger bl.a.:

”

CLAIMS:

1. A method for producing a variant a-amylase polypeptide having altered bind-
ing to starch bundles, in which individual starch polymers are aligned, as compared to a
parental a-amylase polypeptide, comprising:

introducing into the amino sequence of a parent Family 13 a-amylase polypeptide
a mutation at an amino acid residue in the starch-binding groove that binds to starch bun-
dles, wherein the mutation alters the binding of starch bundles to the variant a-amylase
polypeptide compared to the parental a-amylase polypeptide;

wherein the starch-binding groove is formed by amino acid residues in the a-helix
preceding the first p-stand in the A domain, the loop between the sixth a-helix and the sev-
enth B-strand in the A domain, the loop between the seventh a-helix and the eighth -
strand in the A domain, and the loop connecting the A domain and the C domain;

the starch-binding groove corresponds to amino acid residues [...] to SEQ ID NO:
2.1

wherein the parent has at least 60% amino acid sequence identity to SEQ ID NO:
1,2, 3,4, orb.

”

Novozymes’ patenter og patentansggninger

Novozymes har fremlagt folgende patentdokumenter:

Et udstedt US patent af 24. marts 1998 med patentnummer 5,731,280 til Novo
Nordisk A/S. Titlen pa patentet var 'Recombinant lipase and alpha-amylase va-
riants’.

Et udstedt US patent af 19. maj 1998 med patentnummer 5,753,460 til Novo
Nordisk. Titlen pa patentet var "Amylase variants’.

Et udstedt US patent af 7. november 2000 til Novo Nordisk A/S. Patentnumme-
ret var 6,143,708 og vedroerte ‘'a-amylase mutants’.
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International patentansegning af 7. marts 2011 med international publikations-
nummer WO 01/66712 A2 og prioritetsdato den 8. marts 2000. Titlen pa anseg-
ningen var "Variants with altered properties’.

International patentansegning af 15. maj 2002 med international publikations-
nummer WO 02/092797 A2 og prioritetsdato den 15. maj 2001. Titlen pa anseg-
ningen var 'Alpha-amylase variant with altered properties’.

Danisco har under hovedforhandlingen oplyst, at det ikke bestrides, at disse
dokumenter var publiceret for indleveringen af Daniscos metodeansggning.

Daniscos lebende udviklingsarbejde

Danisco indgik i oktober 2009 fortrolighedsaftaler med en dansk studerende
ved navn Kim Hein, der skulle i praktikophold hos Danisco, og hans professor
pa Aarhus Universitet, Poul Nissen.

Konference i Slovakiet den 26. til 30. september 2010

Den 29. september 2010 holdt Carsten Andersen, der var science director hos
Novozymes, en preesentation med titlen “Starch affinity has high importance for
industrial applications” pa en forskerkonference i Slovakiet. Det folger af pree-
sentationen, at Carsten Andersen bl.a. skulle tale om bindingssteder pa majsa-
mylase, stivelsesbindingsdomaeene, amylaser og deres anvendelse i bioethanol

samt i stivelsessammenhaeng og i bagning.

Folgende figurer mv. fremgar bl.a. af praesentationen:

Substrate binding to bacillus a-amylases

= Binding on the surface = C domain

g

» “Back side”

= A
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Af konklusionen i praesentationen fremgar:

”

CBM and surface binding sites on core
amylase are both important for :

= Mobilitet

» Raw starch degradation
= Substrate affinity

* Hydrolyse

- and consequently for the specific application

7

Carsten Andersen udarbejdede et ssmmendrag af praesentationen, hvoraf frem-
gar bla.:

”

Starch affinity has high importance for industrial applications

Carsten Andersen, Anders Viksp-Nielsen & Tina Spendler

Novozymes A/S, Krogshojvej 36, DK-2880 Bagsvaerd, Denmark; e-mail:
CarA@novozymes.com

a-Amylases are widely used in industries from acid liquefying Bacillus amylases and mal-
togenic fungal amylases in both the 15 generation fuel industry and in the high-fructose
syrup industry, to alkaline Bacillus amylases in textile and detergent.

Binding sites on the surface of the a-amylase has shown to be important for starch
degradation. In the Bacillus amylases, at least two unique sites have been localized. One
site is found on the backside of the A domain relative to the active site, where two tyrosines
form the basis of the binding sites. [...]
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Ifolge programmet for konferencen deltog Slavko Krajl, Pauline Teunissen og
Arjen Van Tuijl, ansatte hos Danisco, ogsa pa konferencen.

Efter konferencen udarbejdede Pauline Teunissen en manedlig rapport for sep-
tember 2010, hvoraf bl.a. felger:

EMEA GRAIN APPLICATIONS LABORATORY
Monthly Report September 2010

DATE: October 04, 2010
FROM: Pauline Teunissen

[...]

Presentations/Conferences:
o Attended ALAMY_4 conference in Smolenice, Slovakia from Sept-27 to Sept-30
and was invited to give a lecture: Granular Starch Hydrolysis Enzymes — Poten-
tial for the Industry. Presentation will be posted in Grain Processing database.

Slavko Krajl skrev noter under konferencen, og det folger bl.a. heraf:

”

The Fourth Symposium on the Alpha-Amylase Family (Alamy_4) Smolenice
Slowakia. September 26-30, 2010

[...]

Abstract book (containing 29 Lecture and 35 poster abstract) and list of (~70) participants
is present at the desk of Slavko. Here are some points of attention:

[...]
10. Starch affinity has high importance for industrial implications

Carsten Andersen — Traditional liquefaction 95 °C pH 5-8 32% starch vs cold liquefaction
60 °C pH 4.5 32% starch. Synergy of enzymes important in example CGTase and glu-
coamylase gave a 40% conversion of refined starch to soluble starch, combining both en-
zymes resulted in 100% conversion. In baking Novamyl survives gelatinization but not the
baking process. A 4 domain a-amylase from Anoxybacillus flavothermus was presented.
The CBM20 domain can control agressivity softness/elasticity in baking; mobility of amy-
lase can be influenced by CBM domain.”

Novozymes har fremlagt en praesentation med en reekke illustrationer af "Back
side af BLA’, udarbejdet af Carsten Andersen til brug for sagens hovedforhand-
ling.
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Retssag anlagt af Danisco i Italien

Danisco anlagde den 13. juli 2018 sag mod Novozymes ved en domstol i Italien.
Sagen angar kraenkelse, idet Danisco har pastaet, at Novozymes’ vaskemiddel-
produkt 'New Amylase” kreenker de samme variant- og metodeansggninger fra
Danisco, som neerveerende sag angar. Det er oplyst, at sagen fortsat verserer.

I steevningen anferes bl.a.:

Under alle omstaendigheder bliver det faktum, at Novozymes” a-amylasevariant
fuldt ud svarer til den a-amylase, der er deekket af Daniscos EP '097, udtrykkeligt indrom-
met af Novozymes selv i deres steevning for berettigelsessagen i Danmark (bilag 12), i seer-
deleshed i par. 5.3.1. (s. 9 i den engelske overseettelse), hvor der stir, at "New Amylase har
kun en mutation i position 206, hvor valin (V) er udskiftet med tyrosin (Y). Position 206 i
Novozymes’ nye amylase svarer ngjagtigt til position 203 i Daniscos foreelder-amylase”.
Som angivet herover viser analysen af "New Amylase” faktisk, at det ikke alene har denne
mutation, men kombinerer den med andre mutationer, som Danisco specifikt har identifice-
ret som kombinerbare.

Syn og sken

Der har under sagen veaeret foretaget syn og sken efter enske fra Novozymes.
Kun Novozymes har stillet spergsmal til de to skensmeend: Susanne Hoiberg,
leege og European Patent Attorney, og Dr. Guillermo Montoya, Research di-
rector og professor pa Protein Structure & Function Program, CPR, Keben-
havns Universitet.

Novozymes har ogsa stillet supplerende sporgsmal til skensmandene.

Skensmendene har afgivet to feelles erkleeringer af henholdsvis 5. september
2018 (24 sider) og 31. oktober 2018 (11 sider). Fra erkleeringerne er folgende
sporgsmal og svar fremheevet af Novozymes” advokat.

Erkleeringen af 5. september 2018 om Daniscos variantansegning:

”

Spergsmal 14 Underbygger svaret pa det foregdende sporgsmal, at substitution
med Y pa position 206 i SP722 udger en kombinerbar mutation,
der forbedrer mindst én enskveerdig ("desirable") enzymatisk og
biokemisk egenskab ved variant-amylasen - nemlig stabiliteten -
sammenlignet med stam-amylasen SP722 med deletion pa position
183 og 184?

Svar pa spergsmal 14
Ja, svaret pd det foregdende sporgsmdl underbygger, at substitution med
Y pid position 206 i SP722 udger en kombinerbar mutation, der forbedrer
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mindst én enskveerdig ("desirable”) enzymatisk og biokemisk egenskab
ved variant-amylasen - nemlig stabiliteten - sammenlignet med stam-
amylasen SP722 med deletion pd position 183 0g 184.

Spergsmél 47 Er skensmeendene enige i, at substitution med tyrosin pa en posi-
tion, der svarer til position 203 i SEQ ID NO: 1 i bilag 1, ma anses
at udgere lgsningen eller en del af losningen pa det tekniske pro-
blem og dermed udger eller er en del af opfindelsen/det opfinderi-
ske koncept i patentkrav 1 i bilag 12?

Svar til spergsmal 47

Ja, skonsmaendene er enige i, at substitution med tyrosin pd en position,
der svarer til position 203 i SEQ ID NO: 1 i bilag 1, md anses at udgore
losningen eller en del af losningen pd det tekniske problem og dermed ud-
gor eller er en del af opfindelsen/det opfinderiske koncept i patentkrav 1 i
bilag 12.

Spergsmél 48 Er skensmeendene enige i, at substitution med tyrosin pa den posi-
tion, der svarer til position 203 i SEQ ID NO: 1, fremgik dels af No-
vozymes patentansegning WO 2011/098531 A1 (bilag 9) og dels
ville fremga af en sekvensanalyse af den af Novozymes markeds-
forte Nye Amylase, som var tilgeengelig i vaskemiddel pa marke-
det, eller af en kombination af bilag 9 med en analyse af vaskemid-
del indeholdende den Nye Amylase? Skensmeendene bedes ved
besvarelsen leegge sekvenserne angivet i bilag 8 til grund.

Svar pa spergsmal 48

Ja, skonsmeendene er enige i, ved at laegge sekvenserne angivet i bilag 8 til
grund, at substitution med tyrosin pd den position, der svarer til position
2031 SEQ ID NO: 1, fremgik dels af Novozymes patentansogning WO
2011/098531 A1 (bilag 9) og dels ville fremgi af en sekvensanalyse af den
af Novozymes markedsforte Nye Amylase, som var tilgaengelig i vaske-
middel pd markedet, eller af en kombination af bilag 9 med en analyse af
vaskemiddel indeholdende den Nye Amylase.

Den supplerende erkleering af 31. oktober 2018 om Daniscos variantansggning:

”

Spergsmal 92 Kan skensmeendene bekraefte, at ekspressionen vil afheenge af
kombinationen af ovenstaende valg af nukleinsyre-sammensaet-
ning og -form, veertsorganisme eller cellefrit system og de fysiske
forhold for veekstbetingelserne, herunder bl.a. volumen, veekstme-
die, temperatur, pH, ilt, kuldioxid og tid?

Svar pé spergsmal 92

Skensmeendene kan bekraefte, at ekspressionen vil afheenge af kombinatio-
nen af ovenstiende valg af nukleinsyresammenseaetning og -form, veertsor-
ganisme eller cellefrit system o0g de fysiske forhold for vaekstbetingelserne,
herunder bl.a. volumen, vaekstmedie, temperatur, pH, ilt, kuldioxid og tid.
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Sporgsmal 114
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Kan skensmeendene bekreefte, at valget af detergent og dets sam-
mensaetning vil kunne pavirke den detergent-stabilitet, man vil
male for en amylasevariant?

Svar pa spergsmal 98

Skensmeendene kan bekraefte, at valget af detergent og dets sammenseet-
ning vil kunne pdvirke den detergent-stabilitet, man vil mdle for en
amylasevariant.

Kan skensmeaendene bekreaefte, at resultatet af en thermo-stabilitet
bestemmelse vil atheenge af de betingelser, man maler I, herunder
pH, salte, buffer, protein koncentration, polyoler, substrat, mm.?

Svar pa spergsmal 99

Skensmeendene kan bekracfte, at resultatet af en thermo-stabilitetsbestem-
melse vil afhaenge af de betingelser, man mdler i, herunder pH, salte, buf-
fer, protein koncentration, polyoler, substrat, mm.

Kan skensmeendene bekraefte, at resultatet af en pH-stabilitet be-
stemmelse vil atheenge af de betingelser, man maler i, herunder
temperatur, salte, buffer, protein koncentration, polyoler, substrat,
mm.?

Svar pa spergsmal 100

Skensmeendene kan bekraefte, at resultatet af en pH-stabilitetsbestemmelse
vil afhaenge af de betingelser, man madler i, herunder temperatur, salte,
buffer, protein koncentration, polyoler, substrat, mm.

Kan skensmeendene bekraefte, at valg af metode, herunder valg af
substrat, pH, temperatur, tid, buffer, detergenter mm., vil kunne
pavirke den malte aktivitet?

Svar pé spergsmal 112

Skensmeendene kan bekraefte, at valg af metode, herunder valg af substrat,
pH, temperatur, tid, buffer, detergenter mm., vil kunne p3virke den mdlte
aktivitet.

Kan skensmeendene bekreefte, at ekspression, aktivitet og stabilitet
er nogle af de enzymatiske og biokemiske egenskaber, som er afgo-
rende for, om en mutation falder indenfor eller udenfor krav 1 i bi-
lag 14, (der er seneste version af krav 1 i variantansegningen, bilag
1)?

Svar pa spergsmal 113

Skensmeendene kan bekraefte, at ekspression, aktivitet og stabilitet er nog-
le af de enzymatiske og biokemiske egenskaber, som er afgorende for, om
en mutation falder indenfor eller udenfor krav 1 i bilag 14, (der er seneste
version af krav 1 i variantansegningen, bilag 1).

Kan skensmeendene bekraefte, at krav 1 i bilag 14 ikke entydigt an-
giver en metode og et szt betingelser, hvorunder bl.a. ekspression,
aktivitet og stabilitet skal males?
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Svar pa spergsmal 114

Skensmeendene kan bekraefte, at krav 11 bilag 14 ikke entydigt angiver en
metode og et sat betingelser, hvorunder bl.a. ekspression, aktivitet og sta-
bilitet skal mdles.

Kan skensmeendene bekreefte, at der igennem patentansegningen
findes naevnt en lang reekke af metoder og betingelser, der kunne
anvendes til maling af ekspression, aktivitet og stabilitet?

Svar pa spergsmal 115

Skensmeendene kan bekraefte, at der igennem patentansoegningen findes
naevnt en lang raekke af metoder og betingelser, der kunne anvendes til
miling af ekspression, aktivitet og stabilitet.

Kan skensmeendene bekreefte, at en fagmand vil have kendskab til
eller qua sin erfaring kunne teenke sig frem til yderligere metoder
til maling af ekspression, aktivitet og stabilitet?

Svar pé spergsmal 116

Skensmeendene kan bekraefte, at en fagmand vil have kendskab til eller
qua sin erfaring kunne teenke sig frem til yderligere metoder til maling af
ekspression, aktivitet og stabilitet.

Kan skensmeendene bekreefte, at valget af metoder til maling af
ekspression, aktivitet og stabilitet, herunder variable betingelser,
vil kunne have en effekt pa resultatet af disse malinger?

Svar pa spergsmal 117

Skensmeendene kan bekraefte, at valget af metoder til miling af ekspres-
sion, aktivitet og stabilitet, herunder variable betingelser, vil kunne have
en effekt pd resultatet af disse mdlinger.

Kan skensmeendene bekreefte, at man ud fra teksten i krav 11 bilag
33 (Druckexemplar) vil forsta, at ekspression, aktivitet og stabilitet
kun er et udvalg af de enzymatiske og biokemiske egenskaber, der
er gnskveerdige ("desirable enzymatic og biochemical property")?

Svar pa spergsmal 118

Skensmeendene kan bekraefte, at man ud fra teksten i krav 11 bilag 33
(Druckexemplar) vil forstd, at ekspression, aktivitet og stabilitet kun er et
udvalg af de enzymatiske og biokemiske egenskaber, der er onskvaerdige
("desirable enzymatic og biochemical property”), om end de er de mere
vaesentlige egenskaber.

Kan skensmeendene bekraefte, at liste A til F i bilag 33 (Druckexem-
plar) ikke er lister over "combinable mutations" men over "pro-
ductive positions"?

Svar pa spergsmal 119

Nej, skonsmaendene kan ikke bekreefte, at liste A til F i bilag 33 (Drucke-
xemplar) ikke er lister over "combinable mutations”, idet [0087] angiver,
at substitutionerne inden for de produktive positioner kan kombineres, 0g
dermed md antages at veere “combinable mutations”.
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Spergsmal 120 Kan skensmeendene bekraefte, at tabel D i bilag 33 (Druckexem-

plar) ikke viser "combinable mutations" men angiver "Suitability
scores of individual substitutions in CspAmy2-v1"?

Svar pa spergsmal 120

Skonsmaendene kan bekraefte, at tabel D i bilag 33 (Druckexemplar) ikke
viser "combinable mutations” men angiver " Suitability scores of indivi-
dual substitutions in CspAmy2-v1”.

Erkleeringen af 5. september 2018 om Daniscos metodeansggning:

”

Spergsmal 52

Spergsmal 56

Spergsmal 63

Kan skensmandene bekraefte, at med den generelle alfa-amylase-
viden, som fagmanden har, vil fagmanden kunne genfinde "Back-
side" af en alfa-amylase ved at sammenholde sammendraget af
Carsten Andersens preesentation (bilag 19) med 3D-strukturen i
PDB, jf. de foregdende to spergsmal?

Svar pa spergsmal 52

(Besvaret af Montoya) Ja, skensmanden kan bekreefte, at med den generel-
le alfa-amylaseviden, som fagmanden har, vil fagmanden kunne genfinde
"Back-side” af en alfa-amylase ved at sammenholde sammendraget af
Carsten Andersens praesentation (bilag 19) med 3D-strukturen i PDB, jf.
de foregdende to spergsmiil.

Skensmeendene henvises til sammendraget i bilag 19, side 44,
hvoraf det fremgar, at man har lokaliseret to unikke stivelsesbin-
dingssteder som vigtige for nedbrydningen af stivelse i Bacillus al-
fa-amylaser, og at det ene af disse er lokaliseret pa bagsiden af A-
domezenet i forhold til det aktive site, hvor to tyrosin-aminosyrer
udger basis/lejet i bindingsstederne. Kan skensmeendene bekreefte,
at fagmanden ville kunne identificere dette sted med de to tyrosi-
ner i PDB-sekvensen af amylasen med accession nummer 1BLI til
at veere de to tyrosiner pa position 98 og 358?

Svar pa spergsmal 56

(besvaret af Montoya) Ja, skonsmanden kan bekreefte, at fagmanden ville
kunne identificere dette sted med de to tyrosiner i PDB-sekvensen af
amylasen med accession nummer 1BLI til at vaere de to tyrosiner pd posi-
tion 98 0g 358?

Kan en teknisk leere om, at stivelsesbindingsstedet pa bagsiden af
A-domeenet angiveligt har betydning for alfa-amylase-varianters
evne til at nedbryde stivelsesgranuler, der kan veere vanskelige at
nedbryde ("tricky to degrade"), udledes af side 9 i preesentationen i
bilag 18 sammenholdt med sammendraget pa side 44 i bilag 9?

Svar pa spergsmal 63
Ja, en teknisk laere om, at stivelsesbindingsstedet pd bagsiden af A-domae-
net angiveligt har betydning for alfa-amylase-varianters evne til at ned-
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bryde stivelses-granuler, der kan veere vanskelige at nedbryde (”"tricky to
degrade”), kan udledes af side 9 i preesentationen i bilag 18 sammenholdt
med sammendraget pd side 44 i bilag 9.

Spergsmal 75 Svarer de i spergsmal 72 beskrevne positioner i Daniscos amylase i
bilag 2, helt eller delvist til det i bilag 19, s. 44, beskrevne omrade
for stivelsesbindingsstedet pa bagsiden af A domaenet?

Svar pa spergsmal 75

(besvaret af Montoya) a, de i sporgsmdl 72 beskrevne positioner i Dani-
scos amylase i bilag 2, svarer helt eller delvist til det i bilag 19, s. 44, be-
skrevne omrdde for stivelsesbindingsstedet pd bagsiden af A domaenet.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af skensmeendene Susanne Hgiberg og
Guillermo Montoya samt vidnerne Carsten Andersen, Lise Abildgaard Ryberg,
Pauline Teunissen, Richard R. Bott, Luis G. Cascao-Pereira, Stephen Todd, Marc
Kolkman og David Estell.

Skensmeendene Susanne Hgiberg og Guillermo Montoya har under samtidig
athering afgivet forklaring som skensmaend. De har haft lejlighed til at radfere
sig med hinanden, inden de svarede pa hvert enkelt sporgsmal, og forklaringen
som gengivet nedenfor er udtryk for enighed mellem skensmandene, medmin-
dre andet er angivet. Skensmendene vedstod indledningsvis de afgivne sken-
serkleeringer.

Daniscos variantansegning

Skensmeendene bekraeftede, at stabilitet er blevet testet og forbedret i Novozy-
mes’ patentansegning WO 2011/098531 (bilag 9). De forklarede endvidere, at
forbedring af detergentstabilitet vil veere tilstreekkeligt til at komme ind under
krav 1 i Daniscos variantansegning, EP 2 859 097, idet detergentstabilitet er en
onskelig enzymatisk egenskab, jf. ogsa tabel 8 i variantansegningen. Men man
kan ikke sige, at detergent stabilitet er et essentielt element i krav 1 i variantan-
sogningen, idet krav 1 relaterer sig bredt til flere egenskaber. Det er rigtigt for-
stdet, at en variant af amylasen uden forbedrede egenskaber ikke vil veere inter-
essant.

Nar man foretager eendringer pa ét sted i molekylet, kan det medfere forandrin-
ger andre steder i molekylet. Om der er sket forandringer andre steder i mole-
kylet, kan afdeekkes ved tests.

Det er korrekt forstaet, at der pa variantansegningens side 9 i hver af grupperne
A, B og C, er én test (i) for ekspression, fem tests (ii) for aktivitet og tre tests (iii)
for stabilitet. I relation til de varianter, der er opregnet i variantansggningen, vil
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fagmanden ikke kunne vide, hvilke af de angivne egenskaber i gruppe A, B og
C, der er forbedret, og hvilke der er forringet. Dette skyldes, at scoren i tabeller-
ne i variantansggningen ikke er relateret til egenskaberne.

Skensmeendene var pa felgende punkt ikke enige om fortolkningen af varian-
tansegningens krav 1 og forholdet til gruppe A, B og C pa variantansegningens
side 9:

Guillermo Montoya er af den opfattelse, at det, som krav 1 deekker, er varianter,
som opfylder betingelserne for forbedringer af egenskaberne i punkt (i), (ii) og
(iii) i en eller flere af grupperne A, B eller C. Hvis en variant opfylder betingel-
serne for forbedringer i en eller flere af grupperne, er varianten inden for krav
1. Hvis en variant opfylder betingelserne for forbedring af egenskaber i gruppe
A, B og/eller C, er det i relation til krav 1 uden betydning, hvad der sker med de
resterende egenskaber, herunder om og i givet fald i hvilken grad de forringes.

Susanne Hoiberg er af den opfattelse, at gruppe A, B og C er eksempler, og dis-
se eksempler skal veere inden for definitionen af kombinerede mutationer i af-
snit [24] pa variantansggningens side 8 og inden for ordlyden af krav 1, hvoraf
fremgar, at der skal vaere forbedring af mindst én ensket enzymatisk og bioke-
misk egenskab, samtidig med at der ikke ma ske en vaesentlig forringelse af eks-
pression, aktivitet eller stabilitet i forhold til det native protein. Det er saledes i
relation til krav 1 ikke uden betydning, hvad der sker med de ovrige egenska-
ber i en variant, som opfylder betingelserne for forbedring af visse egenskaber
som angivet i gruppe A, B og/eller C.

Skensmeendene droftede deres modstaende synspunkter og blev hver for sig
stdende ved ovenstdende opfattelse. Guillermo Montoya tilfegjede til sit stand-
punkt, at greenserne i eksemplerne er sat arbitreert. Susanne Hoiberg tilfajede til
sit standpunkt, at kravet ikke er begreenset til bestemte test, og at man derfor
kan bruge enhver test i denne sammenhzeeng.

Skensmeendene bekreeftede, at variantanseogningens angivelse af, at der ikke ma
ske vaesentlig forringelse (“while not significantly decreasing”) er en elastisk
angivelse uden seerlig anvisning til fagmanden.

Daniscos metodeansogning

I relation til resuméet af Carsten Andersens opleg pa konferencen i september
2010 forklarede skensmeendene, at “starch affinity” er det samme som "binding
affinity’. “Starch degradation’ er lig med aktivitet.

Daniscos metodeansggning (WO 2014/007921) og resuméet af Carstens Ander-
sens opleeg pa konferencen i september 2010 indeholder begge den information,
at der er et bindingsomrade pa bagsiden, som har betydning for amylasens akti-
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vitet, og at maden at eendre bindingen pa er at lave en mutation og se, hvordan
det pavirker egenskaben. Informationen i Carsten Andersens resumé og meto-
de-ansggningen vil lede fagmanden til det samme omrade pa bagsiden af
amylasen.

Skensmendene bekraeftede, at pa den fremlagte model af en amylase er den ak-
tive side markeret med gra, og det aktive omrade pa bagsiden er radt. Det gule
er de to tyrosiner, og det vil fagmanden vide. De to tyrosiner er placeret i ‘the
groove’. [Betegnelsen 'the groove’ stammer fra Daniscos metodeansggning og
anvendes herefter i denne dom.]

Under Daniscos afhering bekreftede skensmeendene indledningsvis, at det
fremgar af definitionen af kombinerede mutationer ("combinable mutations’) i
variantansggningen, EP 2 859 (097, afsnit [24], at der skal ske forbedring af
mindst en onsket egenskab, samtidig med at der ikke ma ske en vaesentlig for-
ringelse af ekspression, aktivitet eller stabilitet.

I den oprindelige ansegning, WO 2013/184577, side 23, afsnit [84], kan man lce-
se, at man havde nogle tidligere identificerede ’single-site mutations’, som hav-
de forbedret nogle egenskaber, men at der samtidig kunne ske forringelse af an-
dre egenskaber, og for at lose det skulle man tilfgje flere mutationer. Man kan i
samme ansggnings afsnit [82], [86] og [87] se, at man forberedte et SEL-bibliotek
med cytophaga og testede det for kombinerede mutationer, hvorefter man sam-
menfattede, hvilke resultater fra SEL-biblioteket det var enskeligt at kombinere.

Det er rigtigt, at man i Novozymes’ patentansegning WO 2011/098531, side 117,
eksempel 3, har en komparativ test ved to forskellige temperaturer, hvor man
alene ser pa, om der er forbedring pa stabilitet. Man tester ingen andre egenska-
ber. Det er endvidere rigtigt, at man pa den folgende side i patentansggningen,
tabel 3.1, leder efter forbedret aktivitet og i den forbindelse foretager specifikke
@ndringer, uden at man samtidig ser pa, om andre egenskaber er pavirket. Det
fremgar af den anferte tabel 3.1, at der en positiv effekt ved udskiftning til tyro-
sin pa position 206, men man kan ikke se, om andre egenskaber samtidig forrin-
ges. Det er i denne henseende en anden strategi, man forfelger end i Daniscos
variantansegning, fordi man her i Novozymes’ ansggning ikke ogsa leder efter
negative effekter, nar man kombinerer mutationer.

Der er forskel pa definitionen af kombineret mutation i skenstemaets sporgsmal
9, hvor kombineret mutation alene er udtryk for, at der er tale om kombination
af mutationer, som har mindst én forbedret egenskab, og definitionen pa kom-
bineret mutation i Daniscos variantansegning som omtalt ovenfor, hvor defini-
tionen som anfert ogsa indebeerer, at der ikke samtidig sker veesentlig forringel-
se af de tre gvrige egenskaber.
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Pa denne baggrund var skensmendene enige om at eendre deres besvarelse af
skenstemaets spergsmal 9 ved af tilfoje, at der er tale om en kombineret muta-
tion derved, at den er kombineret, men man kan ikke i tabel 3.1. i Novozymes’
patentansegning WO 2011/098531 se, om der sker forringelse af andre egenska-
ber.

Det fremgar af Daniscos patentanseogning WO 2014/007921, side 15, afsnit 3, at
man uventet fandt et cyclodextrin-molekyle bundet til proteinet. Det er det
samme cyclodextrin, der tales om pa samme patentansegnings side 38, 2. linje.
Cyclodextrin er en ring af glukose. Pa samme og neeste side i patentansegnin-
gen kan man se, at man bruger et SEL-bibliotek til at teste mutationer i "the gro-
ove’, og at data herfra indikerer, at det er en god idé at introducere aendringer
pa dette specifikke sted —i "the groove’.

Som anfert i besvarelsen er udskiftning til 92L én ud af en leengere liste af sub-
stitutioner i Novozymes’ patentansegning WO 02/092797, hvor listen med sub-
stitutioner findes side 101 — 112. Man kan ikke i denne liste se, om substitutio-
nen sker i ‘the groove’ eller udenfor.

Det fremgar ikke af Slavko Kraljs rapport af 13. oktober 2010 fra den konferen-
ce, hvor Carsten Andersen kom med sit indleeg, at Slavko Kralj skulle veere i be-
siddelse af Carsten Andersens praesentation. Bagsiden af amylasen navnes ikke
i Slavko Kraljs rapport. Det samme gaelder for positioner i "the groove’, og det
onskelige i mutationer pa bagsiden.

P& yderligere sporgsmal fra Novozymes forklarede skensmeendene, at cyclode-
xtrin er et rundt molekyle.

Det er rigtigt, at fagmanden ud fra listen af positioner i Novozymes’ patentan-
sogning WO 02/092797, side 101 — 112, ville kunne finde positionerne pa alfa
amylasen, hvis han kendte alfa amylasens struktur. Det er ogsa rigtigt, at
amylasens struktur fremgar af artiklen ” Activation of Bacillus licheniformis ... ”
forfattet af Machius m.fl. og offentliggjort i marts 1998. Fagmanden ville siledes
kunne lokalisere positionerne pa amylasen. Pa opfelgende sporgsmal herom
fra Danisco forklarede skeonsmaendene, at dette naermere bestemt skal forstas
sadan, at nar man kender amylasens struktur, kender man lokaliseringen af de
enkelte domaener, som man kan henfore de omtalte positioner til. Det vil sige, at
man kan finde positionernes placering i overordnede domaener i strukturen,
men ikke deres ngjagtige placering.

Amylaser nedbryder ikke cyclodextrin.

Carsten Andersen har forklaret blandt andet, at han er uddannet cand.scient.
fra Aarhus Universitet i 1993 og nu arbejder som science director hos Novozy-
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mes. Han startede i 1994 hos Novo Nordisk og fortsatte siden i Novozymes.
Han har arbejdet med amylaser i 25 ar.

Novozymes’ patentansegning

Novozymes’ patentansegning vedrorer varianter af alfa-amylaser, som har for-
bedret stabilitet i forhold til chelatorer, der er molekyler, der binder calcium.
Dette er relevant for detergenter i vaskemidler. Ansggningen vedrerer 11 speci-
fikke substitutioner ifglge sekvens nr. 6. Det drejer sig om substitution 195, 193,
197, 198, 200, 203, 206, 210, 212, 213 og 243. I ansegningens krav 8 er fremhaevet
konkrete varianter pa disse positioner, og i krav 9 fremheeves seerligt skiftet til Y
pa position 206. 206Y er ogsa en substitution i Novozymes’ sdkaldte "Ny
Amylase”.

I tabel 3.1 i Novozymes’ patentansggning naevnes position N195F. N195F giver
en positiv effekt i forhold til restaktivitet. I samme tabel nevnes ogsa V206Y,
som ogsa giver en forbedring. Nar der er angivet en stjerne ved position 183 og
184, betyder det, at Novozymes har fjernet to aminosyrer, hvilket er en gammel
opfindelse fra 1993-1994, og det er noget, Novozymes har arbejdet videre med.

I tabel 5.1 i Novozymes’ patentansggning naevnes V206Y ogsa, og man kan se,
at positionen har en tydelig forbedring i stabiliteten.

I tabel 8.1 i Novozymes’ patentansggning naevnes positionen [1206Y. Positionen
er kraftigt forbedret, bade i forhold til tests ved pHS8 og pH10.

Danisco har indgivet steevning mod Novozymes i Italien i 2018. Danisco ankla-
ger Novozymes for uretmeessig at anvende 206Y i Novozymes’ "Ny Amylase”.
Position 195F, der ogsa neevnes i Daniscos staevning, er som sagt ogsa med i
Novozymes’ patentansggning. Han bekreeftede, at Novozymes’ patentansog-
ning har prioritetsdato fra den 10. februar 2010 og er publiceret i august 2011.

Novozymes har faet udstedt et patent pa baggrund af patentansegningen. Det
udstedte patent vedrerer alfa-amylase med substitutionspositionerne 195 og
206 ogf/eller 243. Det udstedte patent vedrerer en anden variant end position
206Y.

Daniscos variantansegning

De konstaterede forbedringer i tabel 3.1, 5.1 og 8.1 i Novozymes’ patentanseg-
ning vil ogsa opfylde forbedringerne i kriterierne i gruppe A, B og C i Daniscos
variantansegning, herunder en forbedring pa 60%.

Han mener ikke, at testene beskrevet i dele af Daniscos variantansggning er til-
streekkelige til, at en fagmand vil kunne komme til samme resultat, da der ikke
er en entydig angivelse af, hvordan proteinekspressionen skal males. Ekspres-
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sionen kan afheenge af, hvilken organisme man velger, det stykke DNA man
setter ind og veekstbetingelserne. Der er angivet en lang reekke muligheder i
Daniscos variantansegning, som man kan velge ud fra. Der er ikke anvist en
bestemt méade eller type at teste pad. F.eks. i gruppe A kan man gennemfore fem
forskellige aktivitetsmalinger. Nogle af dem kan man finde test for i patentan-
segningen, men de forskellige test anviser ikke specifikke testmader.

Han er enig i skensmeendenes besvarelse af sporgsmal 112, herunder at betin-
gelser er afgorende for resultatet, og at der ikke i patentansggningen er anfort
specifikke test for de enkelte egenskaber.

Daniscos metodeansogning
Daniscos metodeansggning vedrerer en metode til at fremstille varianter, som
har eendret binding til “starch bundles’, samt at en sakaldt 'starch binding gro-
ove’ er defineret ved nogle bestemte positioner. Der skal veere en sendret bin-
ding til stivelsesbundter.

Danisco anvender i deres metodeanseggning termen ’starch bundle’. Det er
uklart for ham, hvad ’starch bundle” er i forhold til definitionen i metodeansog-
ningen. Han har kun set termen i Daniscos ansegning, og han tvivler meget pa,
at en fagmand ved, hvad der menes med ’starch bundle’. Det er ikke useedvan-
ligt, at der er typer af stivelse, hvor stivelsesmolekylet har en kaede, der er pa-
rallelle eller ligger op ad hinanden. Det ser man i alle former for stivelse.

Eksempel 5 i Danisco metodeansegning viser, hvordan man kan male aktivite-
ten pa amylaser og amylopectin, som er to komponenter, alle typer stivelse er
bygget op af, men der males ikke pa “starch bundle’. Der er ikke en neermere
angivelse af, hvordan testen skal udfores.

I figur 8a og 9a i Daniscos metodeansegning vises resultatet for de forskellige
varianter, nar forskellige positioner er erstattet med forskellige aminosyrer. Re-
sultater over 0 betyder mere aktivitet, mens resultater under 0 betyder mindre
aktivitet. I tabellerne ses gra flader. Disse er udtryk for, at der ikke er blevet te-
stet. De hvide blanke flader er udtryk for, at Danisco ved en test har haft bakte-
rien til at udfere testen, men at Danisco ikke har kunnet fa den til at udtrykke
amylasen, hvorfor man ikke kan male pa den. Danisco har bestilt varianter,
men nogle har Danisco ikke kunnet dyrke, hvilket er almindeligt. Nogle er ikke
blevet lavet pA DNA-niveau, og andre kan ikke males pa fra geeringer, osv. Da-
nisco har forsegt sig med 18, som alle er fejlet. De positive tal er dem, der er for-
bedret. Han ved ikke, hvorfor nogle af tallene i tabellerne er markeret med fed.

Danisco har kraevet omkring 60 positioner i krav 1 i metodeansggningen, men
Danisco har kun testet omkring 17, og der er kun en forbedring pa omkring 7.
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Derudover mener han ikke, at der efter test er korrelation mellem binding og
aktivitet i Daniscos metodeansggning. Jget binding giver ikke oget aktivitet og
omvendt.

Preesentation pd konference i Slovakiet

P& en konference i Slovakiet holdt han den 29. september 2010 en praesentation
om stivelseaffinitets (bindings) store vigtighed for industrielle anvendelser.
Preesentationen handlede neermere om bindingssteder pa majsamylase, stivel-
sesbindingsdomaene, amylaser og deres anvendelse i bioethanol samt i stivel-
sessammenheaeng og i bagning.

Preesentationen omfattede blandt andet i) en forklaring pa, hvad amylaser kan
anvendes til, ii) en angivelse af forskellige amylaser med stivelse/substrat, iii)
hvordan stivelsen binder i det aktive site), iv) hvordan stivelsen nedbrydes, og
v) hvordan substratet binder til amylasen.

Afsnit v) vedrerer preesentationens side 9. I den venstre figur er amylasen gron,
og substratet, der binder til amylasen, er magenta. Her ses, at pa forsiden har
man det primeere aktivitetssite, men der er ogsa andre vigtige omréader for bin-
ding pa amylasen, C-domanet og "back sitet’, som man lige kan ane pa den sto-
re gengivelse af amylasen. Pa figuren “Back site” til hojre i figuren er det gren-
ne pa ‘back sitet” substratet. Det bla er de forskellige aminosyrer, som er en del
af amylasen, og som binder til aminosyren. De stiplede linjer er hydrogenbin-
dinger - en type af bindinger, der er meget almindelige. De lysebla er aminosy-
rer fra aminosyrekeeden. Der er 20 forskellige aminosyrer, men man kan ud fra
figuren i preesentationen identificere, hvilke aminosyrer der her er tale om. Man
kan se pa figuren, at der er to tyrosiner pa figuren af ‘back site’. Illustrationen i
praesentationen viser en substratbinding til enzymet. Substratet er ikke illustre-
ret ved stivelse, men ved maltotriose. En fagmand vil dog forstd, at substratet
kunne veere stivelse.

Preesentationen viser, at det ikke bare er "active site’, men at ogsa ‘back site” og
bindingerne er vigtige for stivelsen. Dette var budskabet med hele praesentatio-
nen. Konklusionen var, at kulhydratbindingsmotiver og overfladebindingssite
begge var vigtige for mobiliteten, for stivelsesnedbrydningen, for substratbin-
dingen og for hydrolysen/aktiviteten.

Han skrev blandt andet i sit sammendrag, at bindingssider pa overfladen af
amylaser har stor vigtighed for stivelsesnedbrydningen. Yderligere skrev han
om Bacillus amylaser, hvor han havde identificeret mindst to unikke sites. Det
ene blev fundet pa ‘back site” af A-domeenet i forhold til “active site’, hvor der
var to typer tyrosiner, der danner basis for hele bindingssiden. Det anden site
findes pa toppen af C-domeenet.
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Patentovervigning

Han overvager selv nogle af Novozymes’ storste konkurrenter sisom DuPont
og Danisco. Der offentliggeres fem til 10 patentansegninger fra DuPont om éret,
som Novozymes drofter. Novozymes har et overvagningssystem, hvor de sgger
pa bestemte navne. Han modtager herefter en e-mail, nar der er offentliggjort
patentansggninger med disse navne. Han modtager e-mails ugentligt. Han
overvager bade litteratur og patentansegninger om amylaser. Masser af forske-
re, forretningsfolk og patentagenter fra Novozymes overvager, og der er i hvert
fald 50 modtagere af de e-mails, som han modtager.

Hvis der er offentliggjort en ny patentansegning, kigger han den igennem. Sid-
ste gang gennemgik han ansggningen samme dag, som han fik e-mailen. Det er
naturligt, at man overvager, hvad ens kunder og konkurrenter gor.

Han mener, at Novozymes’ patentansogning og Procter & Gamble Companys
patentansegning havde interesse for Danisco, da begge virksomheder i 2011 be-
skeeftigede sig med det forskningsomrade, som ansegningerne vedrerte. Det er
muligt hurtigt at danne sig et overblik over Novozymes’ patentansggning, hvil-
ke krav ansggningen indeholdt, og hvilke forbedringer der var foretaget.

Lise Abildgaard Ryberg har forklaret blandt andet, at hun er uddannet cand.po-
lyt. og europeaeisk patentagent. Fra 1986 arbejdede hun med patenter i et patent-
bureau, og siden 1992 har hun arbejdet i industrien for bade danske og ameri-
kanske virksomheder, herunder Lundbeck, Novozymes, mv. Hun er nu Head
of IP, Vice President, i Novozymes.

Patentovervigning

Det er kritisk vigtigt, at man ved, hvad der foregar i markedet, bade i forhold til
at undga at “opfinde den dybe tallerken” igen, men ogsa for at identificere lig-
nende patenter, der kunne give problemer. Man overvager for at observere kon-
kurrenter, fa ny teknisk indsigt, fa et indblik i patentlandskabet, identificere pa-
tentansegninger, patenterbarhed mv.

Ifolge hendes erfaring er det meget udbredt at overvage konkurrenters paten-
tansogninger. Enhver virksomhed, iseer innovationsvirksomheder, vil have
overvagningsenheder. Det geelder iser i biotekbranchen, hvor det at opfinde
nyt hele tiden er et kapleb med tiden.

Nér man vil overvage patentdokumenter, etablerer man en sogeprofil i patent-
databaser inden for det omrade, man er interesseret i. Man kan satte en advar-
sel til, hvorefter man lobende far besked om nye patentansegninger. Man kan
f.eks. etablere en sogeprofil, der deekker amylaser, andre detergentvirksomhe-
der og navne pa hyppigt forekommende opfindere.
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Hos Novozymes er det forskere og patentagenter samt bibliotekarer, der er med
til at etablere sogeprofilerne. Man laver typisk en sggeprofil, der deekker amyla-
ser, en anden sggeprofil der daekker vaskeamylaser, en tredje profil der deekker
at nedbryde amylaser, osv. Novozymes har ogsa en profil, der kun deekker
DuPont.

Nér man har etableret en sogeprofil, kommer der en gang om ugen en nyheds-
oversigt kaldet “patent news”. Hos Novozymes far mindst en forsker og en pa-
tentagent denne oversigt. Generelt er der rigtig mange hos Novozymes, der far
nyhedsoversigten. F.eks. er der flere hundrede hos Novozymes, der abonnerer
pa aktivitet fra DuPont.

Nar der kommer nyhedsoversigter, ser forskerne f.eks. pa den nye patentansog-
ning. Det kan veere, at de vil lade sig inspirere af indholdet i patentansegningen
og arbejde videre pa arbejdet i patentansegningen. Man kan ogsa seette en yder-
ligere overvagning i gang i forhold til en patentansegning, fordi man vil holde
oje med, hvad der sker med den hos patentmyndigheder, indlevere tredjepart-
sobservationer eller senere gore indsigelse.

Hun har ikke veeret ansat i virksomheder, hvor der ikke var patentovervag-
ningssystemer. Der er ingen, der har rdd til ikke at se, hvad der bliver publice-
ret. Der er en lille risiko for at overse, at en patentansggning bliver indsendt.
Samme patentansogning kan fremga af flere overvagninger, f.eks. ud fra en
segningsprofil pa en virksomhed, ud fra en sggningsprofil pa amylaser, og da
der er flere personer, som modtager overvagningen. Det ma veere det samme i
andre patentaktive virksomheder.

Hun vil mene, at Novozymes’ patentansegning og Procter & Gamble Compa-
nys patentansegning er blevet set af konkurrenter og andre, som interesserer
sig for amylaser, har Procter & Gamble Company som kunde, eller som har in-
teresse i at folge Novozymes. En sddan interesse har Danisco, blandt andet fordi
Danisco havde Procter & Gamble Company som kunde. Hun kan ikke forestille
sig, at Danisco ikke har set Novozymes’ patentansegning og Procter & Gamble
Companys patentansegning, da de blev offentliggjort. Hvis man alene ser pa
antallet af publikationer, som Novozymes havde i august, havde Novozymes fi-
re publicerede patentansggninger. I maneden efter havde Novozymes 10 paten-
tansegninger. Novozymes’ patentansggninger kunne derfor ikke veere druknet
i maengden.

Danisco og Novozymes er de storste pa markedet inden for dette segment. No-
vozymes har flest patenttvister med DuPont ved de respektive myndigheder.

Mange af Novozymes’ patentansegninger er af gode grunde naevnt i Daniscos
patentansggninger. Novozymes og Danisco arbejder inden for samme felter og
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konkurrerer om at komme forst med at lave nye amylasevarianter. Det er et
evigt kapleb mellem parterne. Parternes patentansegninger er relevante for hin-
anden. Det er en del af spillet.

Pauline Teunissen har forklaret blandt andet, at hun har en bachelor og kandi-
datgrad i Food Technology og en ph.d. i Industrial Microbiology fra Wagenin-
gen Universitet i Holland.

Hun har veeret ansat i Danisco, tidligere Genencor International, i 19 ar. Hun
startede i 2000 og arbejdede fra 2000 til 2006 som forsker i Genencor Internatio-
nals forskningsorganisation og var placeret i Holland. Hun arbejdede derefter
fra 2006 til 2011 som leder af gruppen for teknisk applikation af korn i Genen-
cor Internationals forretningsorganisation og var ligeledes placeret i Holland. I
2011 flyttede hun til Palo Alto, Californien, hvor hun siden har arbejdet som le-
dende forsker i Daniscos forskningsorganisation og som leder af gruppen for
applikation af korn.

Carsten Andersens praesentation pd konferencen i Slovakiet

Hun deltog og holdt opleeg pa en konference fra den 26. til 30. september 2010 i
Slovakiet. Hun naevnte i en manedsrapport i oktober 2010 konferencen én gang.
Hendes egen praesentation fra konferencen blev uploadet i Daniscos interne sy-
stem.

Pa tidspunktet for konferencen arbejdede hun i Genencor Internationals forret-
ningsorganisation og rapporterede til denne.

Hun holdt sit opleeg umiddelbart efter Carsten Andersens praesentation. Hun
var til stede under preaesentationen, men hun udarbejdede ingen rapport om
indholdet. Hun tog heller ikke billeder af preesentationen og fik ikke en kopi af
den. Deltagerne havde faet udleveret en bog med blandt andet Carsten Ander-
sens sammendrag af praesentationen. Hun tog noter til preesentationen pa siden
med sammendraget. Hun har ikke givet disse noter til nogen, og de er ikke til-
gangelige mere. Hun har ikke udarbejdet en rapport om sammendraget af pree-
sentationen til Danisco.

Ogsa to andre medarbejdere hos Danisco, Slavko Kralj og Arjen Van Tuijl, delt-
og pa konferencen. I forbindelse med, at hun skulle afgive vidneforklaring un-
der denne retssag, spurgte hun de to, om de havde udarbejdet rapporter om
Carsten Andersens preesentation. Begge svarede nej hertil. Slavko Kralj tog no-
ter til konferencen, men han lavede ikke en rapport.

Pa tidspunktet for konferencen i september 2010 arbejdede hun og Slavko Kralj
i samme bygning i Holland. Slavko Kralj havde aldrig tidligere fortalt hende
om noterne. Hun sa dem for forste gang for et par uger siden, da hun forberedte
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sig til at afgive vidneforklaring i sagen, og hvor Slavko Kraljs noter blev uploa-
det i en database hos Danisco, som medarbejdere i afdelingen for forskning og
udvikling (R&D) har adgang til.

I Slavko Kraljs noter findes et afsnit om Carsten Andersens praesentation. No-
terne til praesentationen beskriver, hvordan man generelt kan anvende de for-
skellige typer af enzymer, som er beskrevet i preesentationen. Dette er primeert
med fokus pa ansegninger, og hvad man kan bruge dem til. Noterne neevner ik-
ke noget om ’back sites” af amylaser eller ‘the groove’. Der er ikke ny informa-
tion i noterne.

Slavko Kralj er uddannet biokemier. Han arbejder med enzymer og den tekni-
ske side heraf, herunder amylaser. Efter hendes kendskab arbejder han ikke
med strukturer.

Patentovervigning

Hun arbejder nu i Daniscos afdeling for forskning og udvikling (R&D), hvor
hun blandt andet overvager patentaktiviteter fra andre virksomheder og kon-
kurrenter, herunder fra Novozymes. Novozymes er en af Daniscos sterre kon-
kurrenter. Novozymes er markedsleder inden for industrienzymer, og Novozy-
mes’ patentansggninger har interesse for Danisco. Dette inkluderer ogsa amyla-
sepatentansggninger. Hun modtager manedlige opdateringer fra overvagnin-
gen. Efter hendes bedste overbevisning felger en del mennesker patentaktivitet.
Det vil oftest veere forskere, der folger patenter og patentansegninger. Hun ved
ikke, hvor mange procent af medarbejderne i R&D, der gor det, da det er et per-
sonligt valg. Hun kendte ikke til Novozymes’ patentansegning, for hun forbe-
redte sig pa at afgive vidneforklaring i sagen.

Richard R. Bott har forklaret blandt andet, at han har en bachelor fra Universite-
tet i Colorado, Boulder, og en ph.d. fra Universitetet i Wisconsin. Han har veeret
ansat som post.doc. bade pa Universitetet i Wisconsin og pa “National Institu-
tes of Health”.

Efter at have arbejdet hos Genentech blev han overflyttet til Genencor, der siden
blev til Danisco. Han har i neesten hele sin karriere veeret hos Danisco i Palo
Alto. Han var ledende seniorforsker med en uddannelse som strukturel biolog.
Til at begynde med var han rentgenkrystallografiker, og hans opgave var at
fastsla den tredimensionelle struktur i proteiner, der var af kommerciel interes-
se for Danisco. Han sammenlignede ogsa disse strukturer med andre kendte
proteiner. Formalet hermed var at identificere positioner, der kunne modifice-
res, og at modificere enzymer med et kommercielt fokus. Efter identificeringen
af strukturer kunne han forteelle andre forskere, hvilke strukturer det var inter-
essant at se neermere pa.
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Han forte tilsyn med en til to ph.d.-studerende i rentgenkrystallografi samt en
til to teknisk administrativt personale. De arbejdede pa mange, 30-40, projekter
ad gangen. Han gik pa pension i marts 2016.

Daniscos metodeansogning
Han var en af opfinderne af Daniscos opfindelse. Han er generelt oplistet som
opfinder pa over 50 opfindelser.

Kravet i metodeansggningen vedrerer mutationer i ‘starch-binding groove” pa
'back site” af alfa-amylasen. Krav 1 i Druckeksemplaret blev eendret, saledes at
der blev indsat en yderligere specifikation af aminosyrepositionen, der udgjor-
de 'starch-binding groove’. Der blev ogsa indsat en begreensning i sidste afsnit,
hvorefter stampositionen havde mindst 60% aminosyre sekvensidentitet i se-
kvens 1, 2, 3, 4 eller 5.

Disse krav afspejlede hans opfindelse. Han baserede ikke sin opfindelse i meto-
deansogningen pa hverken fortrolig eller ikke-fortrolig information fra Novozy-
mes. Han baserede ikke sin opfindelse pa information offentliggjort af Novozy-
mes, og han kopierede pa ingen made indhold fra Novozymes’ ansegning.

Han vedstod sin erkleering af 24. marts 2019 (bilag AD). Han har ikke selv skre-
vet erkleeringen, men indholdet i erkleeringen er sandt.

Kim Hein, en dansk ph.d.-studerende fra Aarhus Universitet, fastsatte struktu-
ren i varianten P. woesei amylasen. Kim Hein var i praktik fra den 1. oktober til
21. december 2009 og arbejdede under hans tilsyn i Palo Alto. Han underskrev
en fortrolighedsaftale.

Den cyclodextrin, der naevnes flere steder i metodeansggningen, var bundet til
woesei amylasen. Han fandt senere "the groove’. Det var ogsa den cyclodextrin,
som Kim Hein identificerede som bundet til varianten P. woesei amylase, mens
han fastsatte dens struktur. I metodeansegningen ses ogsa en model, der viser
den cyclodextrin, som Kim Hein fandt.

Cyclodextrin er en stivelsesanalog. Da amylase er stivelseshydrolyse-enzymer,
er binding og cyclodextrin interessant, da det kan veere det sted, hvor stivelse
binder pa molekylet. Det er en streng af sukker. Den har nogenlunde samme di-
mension som en lang polymer af stivelse. Det er en efterligning af stivelse, og
den opferer sig pa samme made som stivelse.

Bade Kim Hein og han selv var meget overraskede over at finde cyclodextrinet
bundet til molekylet, da de ikke havde inkluderet det. Da de ikke havde inklu-
deret det, matte det veere baret af molekylet gennem rensning, krystallisering
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og bevaret af det. Der kunne ikke veere en vilkarlig forbindelse mellem to mole-
kyler.

P& daveerende tidspunkt drog de ikke nogen konklusioner af opdagelsen. Hans
fokus var at forsta, hvad substitutionen i varianten gjorde ved strukturen. Han
kan ikke helt praecist huske, hvorndr Kim Hein ferdiggjorde arbejdet med at
fastsla strukturen og identificere cyclodextrinet, da Kim Hein arbejdede pa at
fastsla to strukturer pa samme tid. Men Kim Hein feerdiggjorde arbejdet inden
for den tre maneders periode, han var i praktik. Kim Hein identificerede ikke
"the groove’, og derfor er Kim Hein ikke anfort som opfinder.

For at identificere "the groove’ sammenlignede han forskellige strukturer med
enzymer opdaget af andre opfindere. Pa dette tidspunkt havde der veeret flere
strukturer i forskellige amylaser, som var forbundet til sukker. De fleste af disse
sukkermolekyler var bundet i substratbindingssiderne, hvor enzymet bryder i
mindre dele. Over tid fandt han ud af, at disse strukturer kunne overlappe hin-
anden. Sukkeret i de forskellige molekyler kunne ligeledes overlappe perfekt.
Det var meget overraskende, at alle disse forskellige amylaser bandt sukkeret
pa preecis samme made. Han begyndte derfor at overveje, om cyclodextrinet
ville gore det samme.

Det var her, han sa 'the groove’. Han fandt ud af, at cyclodextrinet kunne bin-
des til de amylaser, som de arbejdede med. Det var et stort udtalt strukturelt
traek. Fra den rette vinkel kunne man temmelig genkendeligt se en stor semise-
kuleer kavitet i molekylet. Tidligere havde de alene fokuseret pa det, deres kon-
kurrenter og andre kaldte 'front site’, hvor enzymet gjorde sit katalytiske arbej-
de.

Dette skete efter hans bedste overbevisning i efteraret 2011. Han delte dette nye
koncept med de andre forskere hos Danisco, der ogsa arbejdede pa projektet, og
med andre. Han fortsatte arbejdet med "the groove’ ved brug af computergrafik
og preeciserede, hvilke positioner i aminosyresekvensen der i den tredimensio-
nelle struktur ville forme ‘the groove’.

Han baserede ikke noget af dette pa information fra Novozymes.

Danisco vurderede, at mutationer i omradet pa ‘back site” kan have effekt pa
aktivitet. Til spergsmalet om, hvorvidt dette var forskelligt fra Carstens Ander-
sens sammendrag, forklarede han, at Danisco har dokumentation for, at det
rent faktisk er sandt, men ideen er den samme. Denne dokumentation burde ef-
ter hans bedste overbevisning vere indleveret sammen med den indledende
anspgning den 8. juni 2012. Danisco havde dataene, og han gar derfor ud fra, at
dataene blev indleveret med den indledende ansogning.
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Dokumentationen vedrerer aktivitetsdata. Vedrerende binding anvendte Dani-
sco eksisterende data fra deres bibliotek. Dokumentationen vedrerte forbedring
pa positionerne. Som et eksempel kan man se figur 6. Der er foretaget tusinder
af eksperimentelle tests pa en reekke varianter, der er lavet pa cytophagaamyla-
se. Det er en sammenligning foretaget med de oprindelige enzymer. Varianter-
ne havde den samme aktivitet som de oprindelige enzymer. Overst ses distribu-
tion af alle varianterne, der var testet. Nederst har Danisco udvalgt de siteposi-
tioner fra "the groove’, som blev testet i disse tests. Der er et generelt skift i for-
bedringstallene i pH-veerdier i forhold til den samlede bestand. Med dette me-
nes dokumentation. Det er forventeligt, at der kan veere negative tal, da man ik-
ke kan vinde altid.

Carsten Andersens preesentation pd konferencen i Slovakiet

Han og de ovrige navngivne opfindere deltog ikke i konferencen i Slovakiet og
horte ikke Carsten Andersens praesentation. Han havde ikke hort om praesenta-
tionen forud for Novozymes’ sagsanleeg den 30. november 2017.

Pauline Teunissen, Slavko Kralj og Arjen Van Tuijl, der deltog i konferencen,
fortalte ham ikke om preesentationen. Han baserede ikke sit udviklingsarbejde
med at identificere “starch-binding groove’ og tilsvarende aminosyrepositioner
pa praesentationen.

Han kendte ikke til Carsten Andersens sammendrag forud for Novozymes’
sagsanleeg. Han har ikke laest sammendraget forud for sagsanlegget. Ingen af
Daniscos deltagere pa konferencen sendte sammendraget til ham. Han baserede
ikke sit udviklingsarbejde med at identificere "starch-binding groove’ og tilsva-
rende aminosyrepositioner pa sammendraget.

Det var velkendt forud for sammendraget, at der var stivelsesbindingssteder,
som var vigtige for nedbrydelsen. Sammendraget angiver, at en af disse bin-
dingssider er pa "back site” af A-domaenet i forhold til "active site’, men man lze-
rer ikke noget af sammendraget.

Han kan bekrzefte, at en fagmand ville vide, hvor “active site” er. Han afviste, at
en fagmand ville vide, hvor "back site” er. Han har efterfolgende fundet ud af, at
man kan se, hvor de to tyrosiner pa 'back site” er.

Han kan bekreefte, at der er to tyrosiner i ‘the groove’, men han ved ikke, om
man kan sige, at der er to tyrosiner i den nederste del af 'the groove’ i Novozy-
mes’” uddelte model, men det kunne der veere.

Med hensyn til bilag 28, der er udarbejdet af Carsten Andersen til brug for rets-
sagen, svarede Richard R. Bott, at han ikke ville veere overrasket, hvis der i mo-
dellen var to tyrosiner i omradet farvet magenta. Det er sveert for ham ud fra bi-
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laget at fastsaette, om de to tyrosiner er i midten eller nederst. De er cirka cen-
tralt, men i nederste del af ‘the groove’. Han havde ikke inkluderet de to tyrosi-
ner i ‘the groove’. Han ville veere overrasket, hvis begge var inkluderet. Han
mener, at der kun var én i hans opfindelse.

Da han blev bekendt med retssagen, overraskede det dem, at Novozymes oply-
ste, at der var to tyrosiner pa "back site’. Han undersggte det derfor og konstate-
rede, at der var to tyrosiner pa ‘back site’. I hans opfindelse er der én tyrosin.
Derudover er der en anden tyrosin under overfladen.

En del af Carsten Andersens sammendrag var generelt velkendt. Informationen
om, at det ene af to unikke sites var fundet pa 'back site” af A-domeenet i for-
hold til "active site’, hvor der var to typer tyrosiner, der dannede basis for hele
bindingssiden, var dog ikke generelt velkendt.

Han kendte ikke til Novozymes’ arbejde med at identificere domaener pa "back
site’ af amylaserne yderligere til 'starch degradation” forud for Novozymes’
sagsanleaeg.

Han kendte ikke til Slavko Kraljs noter fra konferencen forud for Novozymes’
sagsanleeg i november 2017. Der star ingen information om mutationer i "the
groove’, og “the groove” er ikke naevnt i noterne.

Patentovervigning

Han modtog ikke i 2011 lobende patentadvarsler, og han abonnerede ikke pa
sddanne — heller ikke op til, at han blev pensioneret. Projektlederne tjekkede
med Daniscos juridiske afdeling, om deres arbejde var lovligt. De arbejdede i
henhold til “freedom to operate”. Han har aldrig modtaget patentansegninger
med det formal at kopiere dem.

IP-landskabet var vigtig for Danisco. Han ved ikke, hvor ofte Danisco overva-
ger andre. Det er vigtigt for Danisco at vide, hvad andre har af IP-rettigheder,
da de ikke vil bryde lovgivningen.

Danisco var aktiv inden for alfa-amylase inden for detergent i 2011. Han tror, at
Danisco ville veere vidende om alle udstedte patenter inden for amylase-deter-
gent. Han ved ikke, om de ville overvage ansegninger. Mange ansegninger bli-
ver ikke til patenter. Som forsker overvagede han ikke patentansegninger, men
fokuserede pa at finde resultater.

Han har som led i denne retssag fundet ud af, at Danisco, efter han fratradte,
har indfert overvagning af ansegninger. Han er sikker pa, at Daniscos jurister
overvagede. Efter hans bedste overbevisning overvagede ingen af hans forsker-
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kolleger patenter. Han mener ikke, at man skal begreense sin forskning ud fra
patentansggninger - kun hvis det bliver til et udstedt patent.

Hvis den juridiske afdeling fandt noget vigtigt, som de som forskerne skulle
veaere opmarksomme pa, er han sikker pa, at de ville fa det at vide.

I nogle tilfeelde blev forskerne i Danisco i 2011-2012 gjort opmeerksom pa paten-
tansegninger om forskning og udvikling. Forskere ville have interesse for speci-
fikke varianter, uanset om det var i en patentansegning eller publikation.

Adspurgt til sit CV (Curriculum Vitae) fremlagt under denne sag forklarede
han neermere om det angivne arbejde med "white space’, at dette omfatter arbej-
de indenfor intellektuel ejendomsret, og at “white space” betegner det, som in-
gen endnu har gjort krav pa. For at kunne fastsla “white space’ skal man se pa
andre patentansegninger, og ogsa i dette arbejde var han afheengig af sin juridi-
ske afdeling.

Alle i Danisco havde adgang til en database for strukturer og barrierer for sa
vidt angar Daniscos arbejde inden for strukturel biologi.

Luis G. Cascao-Pereira har forklaret blandt andet, at han har en bachelor og et
diplom i kemiteknik fra studier i Schweiz. Han har en ph.d. i biokemisk teknik
med fokus pa amylaser fra Universitetet i Californien, Berkeley.

Han har veeret ansat i Danisco i 17 ar, dvs. hele sin karriere. Han arbejder i Palo
Alto. Hans nuverende stilling er ledende forsker i afdelingen forskning og ud-
vikling (R&D). Hans primeere ansvarsomrade er udvikling af produkter til for-
skellige markeder. Han udferer projekter om proteinteknik. Disse produkter
kan f.eks. veere ny amylaseteknik. Dette har han gjort i cirka 10 ar.

Variantansegningen
Han var en af opfinderne af Daniscos opfindelse i variantansggningen. Han er
generelt oplistet som opfinder eller medopfinder pa 32 patenter.

Druckeksemplarets krav 1 blev eendret en smule i forhold til krav 1 i patentan-
sogningen. Kravene er udtryk for hans opfindelse. Han baserede ikke sin opfin-
delse pa hverken fortrolig eller ikkefortrolig information fra Novozymes. Han
baserede heller ikke sin opfindelse pa information offentliggjort af Novozymes,
og han kopierede ikke opfindelsen fra Novozymes” ansogning.

Han baserede ikke sit udviklingsarbejde med position 203 med substitution til
tyrosin pa viden i Novozymes’ eller Procter & Gamble Companys patentansog-
ninger. Han kendte ikke til eksistensen af de to patentansegninger forud for
dette sagsanlaeg i november 2017. Han kendte ikke til Novozymes’ arbejde med
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position 203 eller positioner svarende til denne position i alfa-amylase forud for
dette sagsanleeg.

Han kendte ikke til Novozymes” kommercielle produkt "Ny amylase” forud for
dette sagsanlaeg. Han baserede ikke sit udviklingsarbejde med position 203 med
substitution til tyrosin ved at kebe og analysere Novozymes’ produkt "Ny
amylase”.

Han vedstod sin erkleering i bilag AE. Han havde ikke selv skrevet erkleeringen,
men bekraeftede indholdet.

Danisco har arbejdet med proteinteknik i mere end 30 ar. Brug af SEL-bibliotek
(‘Site Evaluation Library’) er deres foretrukne metode inden for proteinteknik
og har veret det de sidste 18 ar. De bruger biblioteket til at designe alle nye
produkter, inklusive amylase. Indtil i dag har de samlet millioner af tests og har
kraftigt forbedret deres forstaelse af amylase ved denne metode.

Amylase er et enzym, og enzymer er lavet af aminosyrer. Ved Daniscos metode
kan Danisco @endre en position i aminosyresekvensen til de 19 andre mulige
aminosyrer, hvilket giver 20 muligheder for hver position. Derefter kan man
fortseette til neeste position. For amylaser med 485 positioner har Danisco et bi-
bliotek med over 9.000 enheder. I biblioteket er plader med bakterier, der kan
producere enzymvarianter. De kan genbruge disse igen og igen. SEL-data er da-
ta taget fra biblioteket.

Positionerne i tabel D er resultatet af anvendelse af SEL-biblioteket. Han blev
involveret i projektet i sommeren 2011. Teamet pa projektet bestod blandt andet
af Marc Kolkman og Dave Estell. Der var andre teammedlemmer, der kom ind
og ud i forhold til forskellige opgaver. Det juridiske team bestod blandt andet af
Stephen Todd, som senere ogsa indleverede patentansegningen. Han bekraefte-
de, at det juridiske team var involveret i projektet. Hans opgave i den biokemi-
ske gruppe var at udvikle amylase for detergent. Han skulle drage nytte af lee-
ring og forbedre til nyt produkt. Ud fra SEL-biblioteket kunne han ga tilbage og
se tidligere data og lave nye forsgg. Dette var den almindelige metode.

I juli 2011 sa han ikke pa amylaser for detergent. Man sa pa amylasen for at
nedbryde majs. Strategien neevnt i intern Danisco-praesentation fra den 18. juli
2011 viser, at de ville starte med at bygge et SEL-bibliotek med plader med bak-
teriekloner. De ville herefter screene og teste for egenskaber af interesse. Heref-
ter analysere data, foretage bekraeftelsestests og udveelge proverne af interesse.
Det var ogsa denne strategi, der forte til opfindelsen i variantansggningen. Man
kan se i den interne preaesentation, at positionen 201H var identificeret som god.
Der var mange vindere. Dataene var ikke testet ud fra stammen, men de var te-
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stet ud fra en allerede konstrueret variant kaldet "FRED”. Position 201 var pa
dette tidspunkt en god position.

Han havde pa dette tidspunkt identificeret position 201 med substitution til
tyrosin. Danisco testede pladerne ved brug af robotter. Robotten sprang ved en
fejl position 201Y med tyrosin over. Danisco matte derfor teste manuelt. Ved te-
sten af position 201Y ses, at ekspressionen, dvs. antallet af produktion af enzy-
met, hvilket er vigtigt, viser, at positionen var blevet mere end dobbelt s& god
som “"FRED” og forbedret. Han blev meget begejstret over dette og ville udnytte
dette. Der var ogsa en forbedring pa “PI LSpHS5”. Positionen skilte sig markant
ud. Nogle viste ikke en forbedring, fordi de testede mod en allerede konstrueret
variant. Hvis de havde testet imod stammen, ville de have faet meget bedre tal.

Adspurgt at Novozymes’” advokat bekreeftede han, at position 201Y kom darli-
gere ud pa nogle parameter. Dette var uden betydning, da den var rigtig god pa
ekspression og pa “PI LSpH5”, hvilket var det, han var interesseret i.

Det er korrekt, at 201Y var en delmaengde. 201 var en af deres meget interessan-
te positioner. Dataene var lavet ud fra AmyL, Bacillus licheniformis, BLA. Data-
ene i patentansegningen er lavet i cytophaga. Han var meget overbevist om, at
position 201 i AmyL ogsé var anvendelig i cytophaga. Han enskede at tjekke, at
dette var tilfeeldet ved anden brug af detergent. Hans forventning var, at posi-
tion 201, specifik substitution til tyrosin, forblev af interesse.

Til SEL-biblioteket bestilte han varianter med mutation pa de positioner, der vi-
ste aktivitet. Listen med positioner blev sidst modificeret den 10. juni 2011. Li-
sten med varianter inkluderede positioner pa cytophaga; det kan man se ud fra
CRC1777, der er det alternative navn for cytophaga. Listen inkluderede ogsa
andre amylaser. I Danisco anvendte de deres viden og SEL-biblioteket til at lave
kvalificerede geet. Man kan se fra listen, om nogle amylaser og positioner er an-
befalet. Det fremgar af listen, at han ville bestille et bibliotek for cytophaga for
positionen 201. Han valgte positionen ud fra AmyL-data, fordi han var begej-
streret for positionen. AmyL-dataene var fra biblioteket, sa deres valg af posi-
tionen byggede pa data og ikke alene pa deres egen opfattelse eller fornemmel-
se. Han sikrede sig, at biblioteket, han bestilte for position 201, inkluderede en
substitution til tyrosin. Position 201 svarer til position 203 i kravet.

Det er korrekt, at dokumentet “Project description for quotation” dateret den
18. august 2011, vedrerte det delvise bibliotek og projektet med position 201
med substitution til tyrosin. Han havde tidligere — for bestillingen — vaeret i kon-
takt med leveranderen om bestillingen. Ordren var bestilt af Janice Fung, der
var en del af teamet. Ordren var pa 150 SEL-biblioteker. Han havde udfert tests
pa et tidspunkt mellem august og november 2011. Disse tests ville ikke indga i
SEL-biblioteket, da SEL-biblioteket udger fysiske aktiver, hvor tests er data. Da-
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nisco er formentlig fortsat i besiddelse af disse data. De valgte positioner er de
bedste geet. De 150 positioner, herunder position 201, var dem, de havde fundet,
var de bedste positioner. Det er korrekt, at dokumentet “Quotation”, dateret
den 20. juli 2011, vedrorte prisliste for bestillingen, og at prisen var 169.495,86
USD.

Han bekreeftede, at udviklingshistorikken for cytophaga kan ses af en intern
DuPont Power-Point-praesentation, sidst opdateret den 23. januar 2013. Efter
den indledende udviklingsproces skulle der bestilles et SEL-bibliotek til brug
for screening. De mest lovende mutationer skulle sa udveelges til en efterfolgen-
de runde to med kombinationsscreening. Det skete pa et tidspunkt mellem au-
gust og november 2011, som han ikke husker helt preecis. Han bekraeftede, at
det godt kunne have veeret efter Novozymes’ patentansegning. Runde to fore-
gik pa et tidspunkt mellem januar og april 2012. I Power-Point-praesentationen
vises et resultat af det bestilte bibliotek, screening og nogle lovende substitutio-
ner. Position 201 var en af de bedste. Substitution til tyrosin havde pa dette tids-
punkt vist sig at veere rigtig god, og biblioteket var bestilt tidligere. Biblioteks-
designet til runde to indeholdt position 201Y med substitution til tyrosin i
mutation 3 og 7. Det fremgar ogsa af Power-Point-preesentationen, at position
201Y var en rigtig god position.

Han bekraeftede endvidere, at dokumentet med titlen “Winners SEL screens —
selections” dateret den 19. april 2012 viser resultatet af screening af detergent,
og at position 203 substitution med tyrosin fremgar af listen. Pa dette tidspunkt
havde han allerede fastsldet, at disse varianter var af interesse. Dataene bag dis-
se resultater, der vedrerer vaskemiddeldetergent, er formentlig opndet i novem-
ber 2011. Danisco har formentlig fortsat dataene, men de har karakter af forret-
ningshemmeligheder.

Dave Estell, en af opfinderne, foreslog i en e-mail af 23. april 2012 en kort liste
med lovende positioner og lovende substitutioner pa disse positioner. Listen vi-
ser en kolonne med positioner, de kunne lide, inklusive position 201 og en ko-
lonne med positionen 201 samt substitution 201Y.

Han bekrzeftede, at hans navn var angivet pa en intern DuPont-preesentation fra
juni 2011. Af preesentationen fremgar AGX, der betyder Amylase generation X.
Preesentationen viser, at de anbefalede produktion af seks proteiner neevnt i
preesentationen, herunder produktion af to gange position 203Y. Disse var alle
vurderet at veere produkter. Man havde i april 2012 identificeret og besluttet, at
dette var den foretrukne kombination i produktet, som man skulle ga videre
med kommercielt.

Det er rigtigt, at det fremgar af Marc Kolkmans noter, dateret den 26. juni 2012,
at Marc Kolkman efter gennemgang udarbejdede sdkaldte “production strains’
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af varianter for cytophaga med substitution 203. Dette betod, at de allerede pa
dette tidspunkt havde besluttet, at det skulle veere et kommercielt produkt.

Alt dette blev gennemfort uden viden om Novozymes” og Procter & Gamble
Companys ansggninger.

I Druckeksemplaret af patentansggningen er ni egenskaber forbedret. Han sa pa
position 201 og dataene allerede i 2011. Novozymes’ patentansegning var der-
for ikke relevant, og han kendte ikke til Novozymes’ patentansegning. Han ved
ikke, om der er nok informationer i Novozymes’ patentansggninger til at kon-
statere, om denne kunne opfylde pointsystemet i gruppe A, B og C i Daniscos
patentansegning.

Adspurgt af Novozymes’ advokat bekraeftede han, at efter at have laest No-
vozymes’ patentansegning i forbindelse med denne retssag, kan han deri se, at
detergentstabiliteten er forbedret. Han kan ikke se, om den er forbedret med
mere end 60% i forste test og mere end 64% i anden test, da tabellen alene viser
forbedring i relation til en sakaldt 'chelator” DTPA, der maske/maske ikke er til
stede i detergent. Han ved, at detergentstabilitet har mange fejlmuligheder. Det
viser derfor ikke noget alene at teste i relation til DTPA.

Selv testede han i relation til Daniscos patentansggning ikke mod DTPA, men
testede for forbedring mod alt, der kunne have en pavirkning. Novozymes’ ma-
de garanterer ikke en forbedring pa stabilitet. Tabellen i Novozymes” patentan-
sogning er ikke relevant. Tabellen viser, at dette er en ud af mange ’chelators’.
Detergentstabilitet har mange fejlmuligheder. Ved kun at se pa en enkelt
‘chelant” af en enkelt fejlmulighed, vurderer man ikke stabilitet overordnet i de-
tergent.

Adspurgt af Novozymes’ advokat, hvorvidt man ville teste for flere ‘chelating
agents’ for at fa stabilitet, svarede han nej, og oplyste, at man tester mod rigtige
detergenter.

Danisco har typiske detergenter og typiske detergentkombinationer i deres pa-
tentansogning, og patentansegningen indeholder eksempler pa typiske deter-
genter.

Patentovervigning
Han fik ikke lobende opdateringer om patentomréadet, og han abonnerede ikke
pa sadanne.

Han fik input fra den juridiske afdeling vedrerende ”freedom to operate”. Han
talte med det juridiske team i august 2012 om at ga videre. Novozymes’ paten-
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tansggning og Procter & Gamble Companys patentansegning blev ikke praesen-
teret for ham.

Han bekrzeftede, at detergent fra Novozymes formentligt ville have veeret inter-
essant for temaet. Det ville ikke veere interessant for forskerne, hvis de sa en pa-
tentansogning med en detergentposition med en amylasevariant, der forbedre-
de stabilitet, men det ville formentlig veere interessant for det juridiske team.
Alfa-amylase med specifikke varianter af alfa-amylaser, der forbedrede stabili-
tet, ville ikke veere interessant, nar man ikke kunne se varianterne. Det ville hel-
ler ikke veere interessant for forskerne, hvis den dokumenterede stabilitet i mere
end 200% eller 160%, da de er forskere og er i laboratoriet og er afhaengige af, at
det juridiske team forteeller dem om det. Det er i ovrigt hypotetiske spergsmal,
for han sa ikke Novozymes’ ansggninger for denne sag.

Stabilitet er generelt vigtigt. S& det er rigtigt, at hvis han havde set Novozymes’
patentansegning, ville patentanseogningen have veeret interessant.

Hvis han havde kendt til Novozymes’ patentanseggning, ville han have sagt det
videre til teamet, men han kendte som sagt ikke til Novozymes’ patentanseg-
ning.

Den juridiske afdeling sagde ikke noget om patentansegningen. Han bad i au-
gust 2012 om at fa en melding om “freedom to operate”. Her burde Novozy-
mes’ patentansggning have veeret fremlagt for ham, hvis den juridiske afdeling
havde kendskab til patentansegningen og fandt den interessant.

Han er klar over, at det juridiske team maske overvager kunder, herunder Pro-
cter & Gamble Company. Han overvagede som sagt ikke selv. Han er ikke klar
over, at patenter fra Procter & Gamble Company, Henkel mv. naevnes i Dani-
scos patentansegning. I dag far han jeevnligt opdateringer om andres patentak-
tiviteter, og det har han gjort i tre ar.

Stephen Todd har forklaret bl.a., at han er patentagent og arbejder i Danisco i
Palo Alto. Han har en bachelor i mikrobiologi, en ph.d. i biokemi og en juridisk

uddannelse. Han arbejder med udarbejdelse af patentansegninger mv. og udar-
bejder ‘freedom to operate’-analyser. Han deekker omradet for alfa-amylaser.

Han vedstar sine to erkleeringer af henholdsvis 24. marts 2019 og 10. april 2019.

Han kender til Daniscos variant- og metodeansogninger. Han var ansvarlig pa-
tentagent pa begge patentansegninger.
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Han bekreefter, at han hverken kendte, laeste eller kopierede indhold fra No-
vozymes’ og P&G’s patentansogninger, og at han ikke kendte til Carsten An-
dersens praesentation og sammendrag heraf.

Variantansggningen blev til at starte med indleveret uden begraensninger. "In-
ternational search report’ viser, at “international search authority” har identifice-
ret mere end én opfindelse i patentansggningen svarende til de forskellige posi-
tioner. Rapporten viser en identifikation af 485 opfindelser i en meget forkortet
form, men rent faktisk var der ikke 485 variationer. De sggte kun efter en posi-
tion. Danisco betalte et gebyr yderligere for at fa position 203 undersegt, da det
var en vigtig position.

"International search authority” kom i en "written opinion” med en indvending
mod Danisco patentansggning pa grund af manglende nyhed. Han bekreeftede,
at brevet fra Newburn Ellis den 2. september 2015 til European Patent Office
var en besvarede af “international search authority’s” “written opinion’. I brevet
skrev man, at man koncentrerede sig om udskiftning til tyrosin. Danisco valgte
tyrosin, fordi de havde to produkter klar med netop denne mutation med tyro-

sin i position 203. De sidste linjer i Daniscos krav blev derfor zendret.

Han udarbejdede ikke listen med patentansegninger med amylaser i patentan-
sogningen [med opfindelsestitlen "Alpha-amylase from streptomyces xiame-
nensis’ indleveret den 13. juni 2013]. Technical patent writer Roopa Ghirnikar,
som assisterede ham, udarbejdede listen. Listen blev udarbejdet med henblik pa
patentprofylakse. Roopa Ghirnikar sggte formentlig pa nogle segeord og sa pa
titler og sammendrag og udarbejdede herefter listen. Det ville veere meget us-
andsynligt, at hun havde leest de citerede dokumenter. Han gar ikke Roopa
Ghirnikars arbejde igennem. Han leeser ikke selv patentansggningerne i forbin-
delse med udarbejdelse af listen, men han kan ikke afvise, at han kan have laest
nogle af dem i en anden sammenheng, men han kendte ikke Novozymes” (WO
2011/098531) og P&G’s (WO 2011/100410 A2) patentansegninger forud for den-
ne sag.

Han var ikke ansvarlig agent for patentansegningen med opfindelsestitlen
"Novel Metalloproteases’ indleveret den 29. maj 2013. Han udarbejdede ikke li-
sten med patentansggninger med amylaser. Han har undersoggt sine filer, og
han kan ikke finde noget om listen. Han har talt med Roopa Ghirnikar, og hun
mener heller ikke, at hun har udarbejdet listen. Han ville ikke lzese de patentan-
segninger, der neevnes i listen. Formalet med udarbejdelsen af listen er ogsa her
patentprofylakse.

I maj 2012 udarbejdede han en FTO-analyse. Det er en fortrolig analyse, som
han ikke gnsker at dele med Novozymes. Analysen indeholdt ikke Novozymes’
(WO 2011/098531) og P&G’s (WO 2011/100410 A2) patentansggninger. Han
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fandt en aeldre patentansegning fra Novozymes (WO 99/19467). Den zldre pa-
tentansegning var mest relevant i relation til substitution til tyrosin i position
203 og matte tages med i analysen. Han gav godkendelse til produktet, da den
eldre patentansogning ikke havde fort til noget patent.

Enzyme Monitoring-rapporten ville han typisk modtage tre til fire maneder ef-
ter den relevante periode. Han ved, at han ikke laeste rapporten for august 2011.
Generelt fandt han ikke, at disse rapporter var interessante, og han ignorerede
dem typisk. Hvis der var et omrade, han fandt interessant, lavede han sine egne
undersoggelser. De fleste patentagenter i Palo Alto ignorerede rapporterne. Hvis
der var ekstra tid, leeste de dem, men ellers ikke. Hos Danisco ville patentagen-
ter og patentadvokater have modtaget en rapport som disse. Rapporten var ty-
pisk af en leengde som disse. Hos Danisco havde de ikke i 2011 ressourcer og
prioriterede ikke monitorering af konkurrenters arbejde, hvis det ikke skulle an-
vendes som led i en FTO-procedure. Danisco gik op i 'freedom to operate’, hvor
de lavede undersggelser. Han ville ikke bruge sddanne rapporter til at lave pa-
tentansegninger.

Han modtog selv moniteringsrapporter pr e-mail. Han ved ikke, hvornar han
fik Enzyme Monitoring-rapporten for august 2011, men typisk modtog han rap-
porterne efter tre til fire maneder efter relevante periode. Han kan ikke afvise,
om den er kommet for. Han har ikke tjekket, hvornar han fik rapporten for au-
gust 2011. Danisco bruger i dag et andet system, og han ved ikke, om det kan
lade sige gore at finde ud af det.

I de sidste par ar har Danisco eendret strategi med overvagning.

I september 2011 var der formentlig seks patentagenter og patentadvokater hos
Danisco i Palo Alto. De deekkede hver forskellige omrader og teknologier. Han
var sammen med én anden medarbejder ansvarlig for amylase-platformen. Pa
det givne tidspunkt var han ansvarlig for amylaser til detergenter, og den an-
den medarbejder var ansvarlig for amylaser til korn.

Han kender AGX-teamet. Kernen af AGX-teamet var meget feerre personer end
angivet pa ekstraktens side 1990 [intern DuPont-praesentation benaevnt AGX
Review fra 11. juni 2012]. Han ved ikke, om AGX-teamet fik Enzyme Monitor-
ing-rapporten for august 2011. Han ved ikke, om nogle fra det juridiske team
fik rapporten, men nogle kunne have faet den. AGX-teamet udferte selv deres
egen forskning, hvorefter han udferte en FTO-analyse.

Han har i otte til 10 ar fra 1994/95 indtil 2003/05 ngje fulgt Novozymes pa
amylase omrade i Novozymes’ patentansggninger. De sidste 10-15 ar efter
2003/05 er der ikke sket noget veesentligt nyt pa den front, som han skulle holde
oje med i relation til FTO-analyser. Novozymes blev ved med at gentage det
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samme. Han holdt kun gje med Novozymes’ patentansggninger med henblik
pa FTO-analyser. Han har formentlig ikke set pd Novozymes’ patentansognin-
ger, der er indgivet efter 2005. Danisco udferte selv deres egen forskning. P&G
lavede ikke varianter, og det var derfor ikke relevant at se pa P&G.

Han ville formentlig dele dokumenter med sine relevante kolleger, hvis doku-
menterne var relevante for deres projekter. Det ville han ogsa forvente, at hans
kolleger ville gore.

I tabel D [i Daniscos variantansegning] kan man ikke se testbetingelserne, men
Danisco vil formentlig kunne fremlaegge testresultaterne. Han har ikke resulta-
terne, og han ved ikke, hvornar de var lavet. Man kan se pa i variantansegnin-
gen, at substitution pa 203 til tyrosin scorer godt.

Marc Kolkman har via Skype-forbindelse til retten forklaret bl.a., at han arbej-
der med ekspression, og at han til daglig arbejder i Daniscos afdeling i Holland.

Han vedstar sin erkleering i bilag AG af 25. marts 2019.

Han bekreeftede, at han ikke kopierede indhold fra Novozymes” (WO
2011/098531) og P&G’s (WO 2011/100410 A2) patentansegninger. Han kopiere-
de heller ikke indhold fra Carsten Andersens praesentation og sammendrag af
praesentationen. Han s patentansogningerne og praesentationen samt sammen-
draget for forste gang for et par uger siden i forbindelse med forberedelsen til
denne retssag.

I dag modtager han lebende patentopdateringer. Det har han gjort i tre til fire
ar. Tidligere modtog han ikke lebende patentopdateringer. Han har aldrig set
rapporten Enzyme Monitoring Newsletter for august 2011 fer forleden dag.
Han ved ikke, hvor mange der i Danisco modtog rapporten i 2011, men det kan
vaere noget, der blev distribueret i det “gamle” Danisco.

12011 var det mest patentadvokaterne, der holdt gje med patentansegninger
med henblik pa FTO-analyser. Patentadvokaterne ville advare dem, hvis de
stodte pa noget, som gjorde, at der ikke var "freedom to operate’. Han havde
selv ikke tid til at gennemga sddanne rapporter. De gennemforte deres forsk-
ning uathaengigt og fik herefter gront, radt eller orange lys til at ga i produk-
tion. De fik som regel gront lys. Han gar ud fra, at patentadvokaterne kiggede
pa IP-landskabet i 2011.

David (Dave) Estell har forklaret bl.a., at han er Research Fellow hos Danisco i
Palo Alto. Dette var han ogsa i 2011. Han har veeret i Danisco siden 1982/1983,
der dengang hed Genencor, med undtagelse af en periode pa tre ar i 1993-1996.




61

Han har en bachelor i kemi og matematik samt datalogi, en ph.d. i ‘biology che-
mistry’, og han har veeret post.doc. i neurobiologi.

Han vedstar sin erkleering i bilag AB af 23. marts 2019.

Han var en af opfinderne i Daniscos variant- og metodeansggninger. Han be-
kreeftede, at hans team uafheengigt identificerede position 203 som en kombi-
nerbar mutation med substitution til tyrosin. Det gjorde de ved brug af eksiste-
rende SEL-data. Han kopierede ikke fra Novozymes’ patentansggning (WO
2011/098531).

Han kendte ikke til Novozymes” (WO 2011/098531) og P&G’s (WO 2011/100410
A2) patentansegninger for anleegget af denne sag. Han kendte heller ikke til
Novozymes’ produkt 'New Amylase’.

Han bekreeftede, at hans team uafheengigt identificerede "the groove’ ved brug
af eksisterende SEL-data. Han kopierede ikke noget fra Novozymes” (WO
2011/098531) patentansggning. Han sa for forste gang Carsten Andersens pree-
sentation og sammendrag heraf den 30. april 2019.

I dag modtager han lebende patentopdateringer. Han leeser dem typisk ikke.
Han modtog maske patentopdateringer tidligere, men han kan ikke huske det.
Hyvis han gjorde, ville han ikke have leest dem. Efter hans bedste overbevisning
s& han for ferste gang rapporten Enzyme Monitoring Newsletter den 30. april
2019. Han har ikke set rapporten for. Han har ikke tjekket, om han reelt modtog
rapporten i 2011, og han har ikke kunnet undersoge det, da de har skiftet e-
mailsystem siden. Han ved ikke, hvornar den specifikke rapport blev modtaget
i Danisco. Han ved ikke, hvor mange der fik rapporten i 2011, eller hvor mange
hos Danisco der fik den slags rapporter i 2011. Han ved ikke, hvem der var an-
svarlig for patentovervagning i Danisco i 2011.

Han konsulterede med den juridiske afdeling om ’freedom to operate’. Forst
nar de var tet pa at have et produkt klar, anmodede de om godkendelse.

Han har testresultaterne og analyser heraf til variantansegningen pa en fil fra
november 2011. Han kan ikke huske, hvor mange test der var omfattet. Testene
blev udfert i grupper, en test ad gangen.

De har generelt ikke veeret specielt gode til videndeling pa dette omrade i Dani-
sco. De sa pa patenter, som de mente var relevante. Han ved ikke, om medar-
bejderne i Danisco ville dele oplysninger.

Han kender ikke til FTO-rapporten udarbejdet i maj 2012 til de omhandlede pa-
tentansggninger. Han ved, at der bliver lavet FTO-rapporter.
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Parternes synspunkter

For Novozymes er der i det veesentligste procederet i overensstemmelse med
sammenfattende processkrift til fortsat hovedforhandling af 24. april 2019.

Processkriftet er pa 81 sider og gengives derfor her i uddrag:
"1 INDLEDNING
1.1 Hovedforhandlingen indtil nu

Denne sag handler om ejerskabet til to europeeiske patentansegninger, der i deres
aktuelle form er fremlagt som bilag 33 og 34, (E6-2609 ff.). Den adskiller sig fra de
tidligere berettigelsessager, idet Novozymes i neerveerende sag har vist den tekniske
leere leenge for, Danisco indgav deres ansegninger. Indledningsvis, og fer beviser
og anbringender for berettigelsen gennemgas mere udferligt, noteres det, at ho-
vedforhandlingen indtil nu har bekreeftet:

2 SAGENS PRINCIPIELLE SPORGSMAL - OMVENDT AF
COLOPLAST V HOLLISTER (KATETER-) SAGEN

Der har ved Se- og Handelsretten senest verseret en berettigelsessag, "kateter-sa-
gen'", mellem Coloplast og Hollister, der blev stadfeestet af Jstre Landsret. Det er
vigtigt at adskille det besynderlige forleb i kateter-sagen fra neerveerende sag.

3 VARIANT-ANSOGNINGEN (EP '097) (BILAG 1 OG BI-
LAG 33)

3.1 Opfindelsen i variant-ansegningen bilag 33

Indledningsvis vil vi beskrive, hvad den tekniske leere, det vil sige opfindelsen i
variant-ansegningen, bestar af. Dette gores ved analyse af variant-ansggningen og
ved gennemgang af, hvad skensmeendene har svaret herom.

3.1.1 Delkonklusion - hvad er opfindelsen i Daniscos variant-ansegning bilag 33

Sammenfattende ma det saledes laegges til grund, at det centrale i opfindelsen i bi-
lag 33 er, at en substitution med tyrosin i en position svarende til position 203 i
Cytophaga alfa-amylasen kan forbedre en enzymatisk og biokemisk egenskab ved
alfa-amylaser, der har 60% aminosyresekvensidentitet med Cytophaga alfa-amyla-
sen.

Det forhold, at Daniscos krav 1 i bilag 33 yderligere oplyser, at varianten ikke sam-
tidig veesentligt forringer to af de andre egenskaber neevnt i Gruppe A, B og C,
dvs. ekspression, aktivitet eller stabilitet, nar disse males i de gvrige 8 assays/tests
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(testen med forbedringen er fraregnet), der er neevnt i Gruppe A, B og C (E6-2617),
er blot en beskrivelse af to af de yderligere egenskaber ved den pageeldende muta-
tion, som ikke tilferer noget yderligere opfinderisk til en variant med en mutation,
der allerede er identificeret som havende en fordelagtig egenskab. Sagt pa en an-
den made er den eneste yderligere information, der gives, ud over at der skulle
veere en forbedring af en enzymatisk og biokemisk egenskab, at 2 af 8 andre test af
ekspression, aktivitet og stabilitet ikke giver vaesentligt forringede veerdier. Der er
ingen leere om hvilke egenskaber, der er forbedret og hvilke, der er forringet, her-
under hvilke og hvor mange, der métte veaere vaesentligt forringet. En fagmand, der
onskede at anvende en variant til et givent formal, var derfor nodsaget til at foreta-
ge alle de test, der var relevante for det pageeldende formal, og ved ikke om en gi-
ven variant i Liste A til F og Table D de facto ville veere egnet til noget formal eller
i givet fald hvilket. Der er ikke noget opfinderisk ved at teste og beskrive en yderli-
gere egenskab for en variant, der allerede er kendt for at veere fordelagtig. Et en-
zyms egenskaber er givet ved dets aminosyresekvens og den strukturelle foldning,
og nar ferst varianten er identificeret som fordelagtig (hvilket Novozymes havde
vist), kan ingen andre fa patent pa varianten selv, fordi der ikke er tilfgjet noget op-
finderisk ved blot at beskrive yderligere egenskaber ved den kendte forbedrede va-
riant. Det er her veesentligt at notere sig, at Daniscos krav 1 i bilag 33 er et produkt-
krav, og ikke et anvendelses- eller metodekrav.

Reelt er opfindelsen saledes, at der sker en forbedring af en enzymatisk og bio-
kemisk egenskab ved substitution med tyrosin i position 203. Beskrivelsen af at
to andre testveerdier ikke er vaesentligt forringet bidrager ikke med noget opfinde-
risk.

Nedenfor i afsnit 3.3 beskrives det, hvorfor den tekniske lgsning praesenteret af
Novozymes i bilag 9 matte anses at udgere lesningen eller en del af lesningen pa
det tekniske problem i bilag 33, og bilag 9 dermed udger eller er en del af opfindel-
sen/det opfinderiske koncept i patentkrav 1 i bilag 33.

3.2 Udviklingen i Daniscos variant-ansegning (bilag 1, 11, 12, 13, 14 0g 34)

3.2.1 Opfindelsen som specificeret i den af Danisco indgivne variant-ansegning (bilag 5 0g
1)

3.2.2 Udveelgelsen af position 203 - 17. september 2013

3.2.3 Udveelgelsen af mutationen med netop tyrosin pd position 203 - 3. september 2015

3.2.4 Sammenfattende om udviklingen i Daniscos patentansegning fra bilag 5 til bilag 33

Sammenfattende noteres det, at variant-ansggningen som indgivet (bilag 5 og 1)
var ekstremt bred. Den omfattede mutationer i 289 positioner (ud af de i alt 485
aminosyrer i Cytophaga alfa-amylasen = 60% af alle positionerne i amylasen) og
mange forskellige varianter pa de 289 positioner. Der blev ikke oplyst veerdier af
en eneste af de foretagne test af de forskellige egenskaber, men i stedet blev det
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kun angivet, hvorvidt én enkelt egenskab angiveligt var forbedret uden samtidig at
forringe 2 af de gvrige 8 assays med mere end 10% til 50%. Der er ingen angivelse
af hvilke enskverdige egenskaber, der faktisk forbedres, eller hvilke, der forringes
eller med hvor meget. De naevnte assays er beskrevet s uklart og med s mange
variabler, at det er umuligt entydigt at eftergore dem.

Det var i seerdeleshed ikke angivet i bilag 5 eller bilag 1, hvilken effekt en tyrosin-
substitution i position 203 ville have pé egenskaberne, og dermed hvilket problem,
det angiveligt ville kunne lgse - om noget. Det gores derfor gaeldende, at variant-
ansggningen som indgivet ikke omfatter opfindelsen i Druckeksemplaret, jf. bilag
33 (E6-2609).

Det gores geeldende, at Danisco ikke har vist (dokumenteret), at de faktisk besad
(havde gjort) opfindelsen i krav 1 i bilag 33 for de indgav prioritetsansggningen,
bilag 5, den 8. juni 2012.

Forst flere maneder efter, at Danisco havde citeret bilag 9 og 10 i andre af deres pa-
tentansegninger, rettede de deres ekstremt brede patentkrav ferst mod mutationer
i position 203 (i 2013) og derefter mod tyrosin i position 203 (i 2015).

Det vil i naeste afsnit blive vist, at det rent faktisk var Novozymes, der gjorde op-
findelsen, og publicerede den i bilag 9.

3.3 Novozymes havde gjort opfindelsen og beskrevet den i sin patentansogning bilag 9 og
ved markedsforingen af Ny Amylase

3.3.1 Indledning

Novozymes' patentansggning fremlagt som bilag 9 blev indgivet den 10. februar
2011 og blev offentliggjort den 18. august 2011 (E4-1459). Den kreever prioritet fra
en europeeisk patentansegning indgivet den 10. februar 2010, jf. forsiden pa bilag 9,
punkt (22), (43) og (30). Disse datoer ligger alle forud for Daniscos variant-anseg-
ning, som blev indgivet den 3. juni 2013 og kreever prioritet fra 8. juni 2012, jf. forsi-
den pa bilag 1, punkt (22) og (30), samt skensmeendenes besvarelse af sporgsmal 23
i skenserkleeringen (bilag 35, E2-200).

Position 203 i Daniscos Cytophaga alfa-amylase svarer til position 206 i Novozymes'
SP722 alfa-amylase, jf. skensmaendenes besvarelse af spergsmal 1 i skenserkleerin-
gen (bilag 35, E2-195).

3.3.2 Daniscos kraenkelsessag mod Novozymes i Italien viser, at Danisco gor geeldende, at
Ny Amylase kreenker variant-ansegningen, fordi den har tyrosin pd position 206 i
SP722 alfa-amylasen

Danisco har hermed i sin steevning (bilag 40) indgivet i Italien mod Novozymes er-
kendt, at SP722 alfa-amylasen med en mutation i position 206 til tyrosin, som frem-
gar af Novozymes' patentansegning i bilag 9, viser opfindelsen i variant-ansegnin-
gen, jf. bilag 1/33.

3.3.3 Gennemgang af, hvorledes Novozymes' patentansogning i bilag 9 beskriver opfindel-
sen, som Danisco senere indforte i krav 1 i bilag 33
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33.3.1 Indledning

Skensmeendene har bekreaeftet, at tyrosin-substitutionen i en position, der svarer til
203 positionen i SEQ ID NO: 6, det vil sige position 206 i SP722 alfa-amylasen, ma
anses at udgere losningen eller en del af losningen pa det tekniske problem og der-
med udger eller er en del af opfindelsen/det opfinderiske koncept i patentkrav 1 i
bilag 12 (nu bilag 33), jf. skensmeendenes besvarelse af sporgsmal 47 i skonserklae-
ringen (bilag 35, side 14, E2-206).

-0-0-0-

Sammenfattende har Novozymes siledes allerede med bilag 9 vist alle elementer (a
til f) i Daniscos variant-ansegning krav 1 i bilag 33. Det kan konkluderes, at No-
vozymes allerede havde gjort opfindelsen, det vil sige anvist den tekniske leere/los-
ningen pa det problem, som Danisco haevder at lose med variant-ansegningen, og
at Danisco dermed kunne tage opfindelsen eller i hvert fald det vaesentligste ved
opfindelsen fra Novozymes' patentansegning, jf. bilag 33.

3.3.4 Novozymes' "Ny Amylase”-produkt

Novozymes har ogsa fer, Danisco i september 2013 indsneevrede sin ansegning til
at vedrere position 203 og i september 2015 til at vedrere tyrosin i position 203, vist
opfindelsen i et markedsfert produkt.

Novozymes lancerede siledes i maj 2013 sit "Ny Amylase”-produkt. "Ny Amylase" blev
fra starten brugt i vaskemiddel, der blev solgt i en reekke lande. Ny Amylase har
netop en mutation i position 206, hvor valin (V) er erstattet med (substitueret med)
tyrosin (Y). Position 206 i Novozymes' "Ny Amylase"-produkt svarer preecis til po-
sition 203 i Daniscos stamamylase, jf. den som bilag 8 fremlagte sammenligning af
aminosyresekvenserne af Cytophaga, SP722, og uddrag af "Ny Amylase"-produktets
aminosyresekvens (E6-3107).

Danisco har kapacitet til at analysere dette produkt og finde ud af hvilke mutatio-
ner, der er foretaget i det, hvilket blandt andet er bekreaeftet af, at Danisco foretog
en sddan analyse i den italienske sag, jf. afsnit 3.3.2.

Novozymes' "Ny Amylase"-produkt har saledes - ligesom ansegningerne fra No-
vozymes (bilag 9) og P&G (bilag 10) - vist Danisco, at en substitution med tyrosin
pa position 203/206 var fordelagtig. Danisco ma antages at have foretaget sadanne
analyser, for Danisco indsneevrede sin ansggning til at anga position 203 og netop
tyrosin pa position 203 i henholdsvis 2013 of 2015, som uddybet nedenfor i afsnit
3.5.

3.4 Danisco har ikke vist (dokumenteret), at de selv har gjort opfindelsen, der soges patent
pd med variant-ansegningen

3.4.1 Daniscos oplysning af sagen under den skriftlige forberedelse
Under den skriftlige forberedelse af sagen fra november 2017 til 20. februar 2019

fremlagde Danisco ingen dokumentation for, at de selv havde gjort opfindelsen.
Kort for hovedforhandlingen fremlagde Danisco en veesentlig meengde bilag (bilag



66

D til T), der angiveligt skulle vise, at Danisco uathengigt af Novozymes havde
gjort opfindelsen, der sgges patent pa med variant-ansggningen. Danisco gik sa
vidt som til at sige, at disse dokumenter ligefrem var "kvitteringen", der viste, at
Danisco selvsteendigt havde gjort opfindelsen, jf. Daniscos brev af 26. februar 2019
(E1-154).

Da det som felge af sagsforberedelsen og bevisferelsen viste sig, at dette ikke kun-
ne veere tilfeeldet skiftede forklaringen; og Daniscos vurdering af de neevnte bilag
blev nu noget mere forbeholden: I Daniscos meddelelse til retten af 22. marts 2019
blev der ligefrem afgivet proceserkleering om, at man ikke havde gjort opfindelsen
ifolge de omstridte patentansegninger "for tidspunktet for de pageeldende offent-
liggorelse i henholdsvis bilag 9 og 10 samt bilag 18 og 19" (TE2-3313), jf. neaeste af-
snit.

Som redegjort for i Novozymes' forste sammenfattende processkrift viser disse bi-
lag ikke, at Daniscos selv gjorde opfindelsen i bilag 33. Tveertimod bekreefter de, at
Danisco ikke har gjort den pageeldende opfindelse, for de fik den fra Novozymes.

3.4.2 Daniscos proceserkleering - bilagene fra perioden for, bilag 9 og 10 blev publiceret, vi-
ser ikke opfindelsen

Efter at Novozymes havde kommenteret Daniscos nye bilag i Novozymes' proces-
skrift af 9. marts 2019 (E1-185ff), og havde udfeerdiget sporgetemaer til skensmeen-
dene om de nye bilag, afgav Danisco saledes ogsa en proceserkleering om, hvad bila-
gene viser.

Danisco har heri erkleeret, at Danisco ikke gor geeldende, at Danisco havde begdet op-
findelserne i bilag 33 og 34 for offentliggerelsen af henholdsvis bilag 9 og 10 og bi-
lag 18 og 19. Danisco anerkender endvidere i meddelelsen, at bilag D-Z, samt bilag
Q, ikke viser noget sadant, jf. Daniscos meddelelse til retten af 22. marts 2019 (TE2-
3313).

Daniscos proceserkleering betyder saledes, at Danisco ikke gor geeldende, at de har
gjort opfindelsen i variant-anseggningen i Daniscos bilag E, F, G, H, L, D, ], K, L og
M, dvs. fer efter den 18. august 2011.

3.4.3 Daniscos bilag er ufuldstendige

Novozymes bemeerker, at i en reekke af de bilag, som Danisco har fremlagt den 20.
februar 2019 (bilag D til @), har Danisco fjernet sider. Novozymes har i opfordring
(11) i brev af 3. marts 2019 (E1-182) opfordret Danisco til at fremleegge de manglen-
de sider, men Danisco har afvist dette under angivelse af, at der skulle veere tale
om forretningshemmeligheder. Dette har imidlertid formodningen imod sig, da
Danisco kommer med en reekke andre oplysninger i bilagene, som vedrerer andre
forhold end de af sagen omhandlede. Bilagene fremlagt af Danisco fremstar sale-
des ufuldsteendige og giver indtryk af, at Danisco skjuler oplysninger, der er rele-
vante for sagen.

Danisco har ikke givet nogen troveerdig forklaring pa, hvorfor de fjernede sider
skulle veere hemmelige.

3.4.4 Danisco har ikke dokumenteret de tests, der angiveligt skulle danne grundlag for op-
findelsen i krav 1 i bilag 33
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Mest veesentligt er det, at Danisco ikke i sine bilag fra tiden efter patentansegnin-
gen har vist, at de har foretaget de 9 assays/tests i Gruppe A til C, som, de heevder,
ligger til grund for indplaceringen i Liste A til F og Table D. Danisco har heller ik-
ke pa anden vis dokumenteret, at de har gjort opfindelsen for, men blot fremlagt
en reekke "udenoms" dokumenter.

3.5 Danisco har haft adgang til oplysninger fra Novozymes om opfindelsen, og det md
leegges til grund, at Danisco har taget opfindelserne fra Novozymes

I afsnit er det beskrevet, hvad opfindelsen i krav 1 i bilag 33 er. I afsnit 3.2 er det
forklaret, at variant-ansegningen, bilag 5 og 1, var meget bred og deekkede hund-
redvis af varianter, uden dokumentation for at nogen af dem var seerligt fordelagti-
ge, og at patentkravet i bilag 33 forst blev rettet mod position 203 og tyrosin pa po-
sition 203 henholdsvis i september 2013 og september 2015. I afsnit 3.3 er det be-
skrevet, at Novozymes havde vist opfindelsen eller den centrale del af opfindelsen
ved publiceringen af bilag 9 og ved at sende Ny Amylase, der har tyrosin pa posi-
tion 203, p4 markedet i maj 2013. I dette afsnit vises, at Danisco ma laegges til
grund at have taget opfindelsen i bilag 33 fra Novozymes.

I et kontinentalt retssystem som det danske, hvor der ikke er adgang til "disclosu-
re/discovery", forlanges det ikke, at Novozymes fremlaegger interne dokumenter
fra Danisco, der dokumenterer, eller far Daniscos ansatte til direkte at indremme,
at Danisco har taget opfindelsen fra Novozymes. I stedet kan beviset fores som in-
dikationsbevis ved at vise, at Danisco har haft adgang til oplysningerne, og at de
ikke er kommet med konsistente eller troveerdige forklaringer pa, at de trods den-
ne adgang til opfindelserne fra Novozymes alligevel skulle have undgaet at blive
bekendte med opfindelserne fra Novozymes.

Nar Danisco undlader at fremlaegge centrale dokumenter og oplysninger om de-
res adgang til Novozymes' bilag 9 og 10, og om Daniscos egen (angivelige) udvik-
ling af opfindelserne, sa ma det tilleegges betydelig vaegt i form af processuel ska-
devirkning. Dette har seerlig veegt, da Danisco ikke har anfert saglige grunde for,
hvorfor de pageldende dokumenter angiveligt skulle veere fortrolige.

Til stette for, at Danisco har taget opfindelsen fra Novozymes gores herefter navn-
lig geeldende:

3.5.1 Daniscos adfeerd og oplysning af sagen har veeret pifaldende modvillig 0g inkonsistent

Indtil 19. februar 2019 gjorde Danisco reelt kun et juridisk argument gaeldende,
om at man ikke kan vaere berettiget til en opfindelse pa grundlag af offentliggjorte
oplysninger.

Danisco fremkom ikke med en eneste materiel oplysning om deres udvikling af
opfindelserne og naegtede at oplyse, hvad de gor geeldende, er deres egne opfin-
delser, eller om de var enige i, at Novozymes' bilag 9, Ny Amylase og bilag 18 og
19 viste opfindelserne, eller hvorved Daniscos opfindelser i givet fald adskilte sig
fra, hvad Novozymes havde vist. Danisco stillede heller ingen spergsmal til
skensmandene. Alt dette indikerer, at Danisco er klar over, at Daniscos opfindel-
ser i bilag 33 og 34 ikke adskiller sig fra, hvad Novozymes allerede havde vist
dem, og at de ikke kunne vise, at de selv havde gjort opfindelserne.
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3.5.2 Daniscos oplysninger om deres patentovervigning er hverken troveerdige eller konsi-
stente med deres interesse for 1P-landskabet

Danisco har ikke under forberedelsen af sagen villet komme med oplysning om,
hvorvidt eller hvorledes de foretog patentovervagning.

To af Daniscos vidner (Richard Bott og Luis G. Cascao-Pereira) har under hoved-
forhandlingen forklaret, at der ikke foregik nogen patentovervagning udover,
hvad der blev foretaget i den juridiske afdeling.

Omvendt forklarede Daniscos tredje vidne, Pauline Teunissen, at det var helt nor-
malt i Danisco, at ogsa mange ("many") medarbejdere i forskning og udvikling
("'R&D" - "Research and Development") fik resultatet af patentovervagninger. Alt
andet ville da ogsa veere ganske useedvanligt og uforstaeligt. Det ma anses for helt
naturligt og standardmeessigt for forskningsaktive og patentaktive virksomhe-
der, at de foretager patentovervagning blandt andet for at veere pa forkant med
udviklingen af, hvad deres konkurrenter og sterste kunder foretager sig. En sadan
overvagning ma antages helt standardmaessigt at omfatte i hvert fald virksomhe-
dens hovedfokusomrader og at vaere lebende med hyppig gennemgang af, hvad
der sker indenfor disse omrader. Mange forskere ma - som forklaret af Teunissen -
antages at deltage heri, ligesom de leeser faglige tidsskrifter.

Richard Bott og Luis Cascao-Pereira synes at ville tegne et billede af, at patentan-
segninger ikke er relevante for forskere, blandt andet fordi de ofte eendres, for der
udstedes patenter pa grundlag af dem. Det er imidlertid ikke troveerdigt. Hvis man
vil udvikle et nyt produkt, er man nedt til at vide, hvad "state-of-the-art" er inden
for det givne tekniske omréde. Ellers risikerer man at spilde enorme ressourcer pa
at genopfinde noget, der allerede er opfundet, eller ikke udnytte de allerede gjorte
fremskridt.

Dertil kommer, at patentansegninger normalt er flere ar om at blive udstedt som
patenter, og samme ansegning kan fore til flere patenter ved afdelte ansegninger,
der verserer endnu leengere.

Det er basal, standard praksis, at virksomheder ogsa ma felge med i patentansog-
ninger, hvis de vil bruge patentsystemet, som det er tilteenkt. Det er netop en af ho-
vedideerne ved patentsystemet, at man gnsker at fremme den teknologiske udvik-
ling ved at dele information pa denne made.

Det er abenbart og basal standard praksis, at man selvsagt ogsa ma felge med i pa-
tentanseggninger, hvis man vil bruge patentsystemet, som det er tilteenkt. Det er
netop en af hovedideerne ved patentsystemet, at man ensker at fremme den tekno-
logiske udvikling ved at dele information pa denne made.

Det vil for eksempel selvsagt veere af interesse for en alfa-amylaseaktiv virksom-
hed at konstatere, hvilke omrader dens konkurrenter arbejder indenfor, herunder
f.eks. om de forsker og udvikler i alfa-amylaser til nye anvendelser, om de arbejder
i nye "backbones", eller om de har patenteret varianter, metoder m.v., som den pa-
tentovervagende virksomhed selv arbejder med eller kunne have interesse i at ar-
bejde med - eller designe udenom.

Pa samme made ma det veere essentielt at vide, hvad ”state-of-the-art” er indenfor
amylaser til laundry, for man gar i gang med et udviklingsprojekt indenfor samme
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felt. Flere ars dyr forskning vil vare spildt, hvis det forst efter endt forskning
blev undersegt, om et produkt faktisk kunne markedsferes lovligt, eller blot om
man kunne udnytte en leere beskrevet i en konkurrents patentansegning indenfor
samme felt.

Daniscos egne dokumenter viser da ogsa et tydeligt billede, hvor der er stor fokus
pa IP landskabet. Opfinderen Richard Bott skriver saledes i sit CV (E6-3129), at
han i perioden 2008-2016 "developed strategies that exploited structural bioinfor-
matics and determination of key example structures to capture whitespace for in-
tellectual property." Han forklarede, at det invoverede analyse af patentlandskabet.

Videre fremgar det af Daniscos interne praesentation, bilag Q, side 3, dateret 11. ju-
ni 2012, dvs. knapt 10 maneder efter Novozymes' opfindelse i bilag 9 var publiceret
(E4-1991):

"(...)

Open market WE HDL.: ...

AGS: a Stainzyme-like molecule for WE HDL

Stability differentiation over SZ in compact detergents..., i.e. Unilever
OoMO"

3. Non-termamyl option: due to complex IP landscape pursue AmyE
AG6: a non-termamyl option for WE HDL

Further derisking by novel backbone approaches and discovery.
Go/No-Go on AmyE by Dec'12 after superscreen/combi work. Long shot.
(...)" [understreget her]

Danisco neevner saledes Novozymes' produkt Stainzyme® forkortet "SZ" to gange.
Det viser Daniscos fokus pa Novozymes' alfa-amylaseprodukter, og seetningen
"due to complex IP landscape pursue AmyE" viser, at Danisco felger med i og
analyserer IP landskabet, dvs. patenter og patentansegninger pa omradet, og at de
holder gje med, om der er (potentielle) patenter fra Novozymes, som de skal de-
signe udenom. Danisco siger saledes, at de opnar "further derisking" ved at veelge
et "novel" backbone (fordi Novozymes havde mange patenter pa "Termamyl" lig-
nende alfa-amylaser).

Samme fokus pa Novozymes' Stainzyme produkt og pa det "complex IP Landsca-
pe'", dvs. andres patentrettigheder, fremgar af Daniscos interne preesentation, bilag
S (E4-2007) dateret 7. august 2012.

Det ma ligeledes leegges til grund, at Daniscos patentovervagning ma have haft et
seerligt fokus pa Novozymes' patentaktiviteter, idet Novozymes var - og er - mar-
kedsleder, jf. Carsten Andersens preesentation, bilag 18, E3-1199, hvoraf fremgar,
at Novozymes havde ca. 47% af markedet for industrielle enzymer, og Danisco
havde ca. 21%, mens den tredjesterste (DSM) havde 6%. Novozymes var saledes
klart den sterste spiller pd enzymmarkedet, og derfor ogsa den mest relevante
konkurrent for Danisco at overvage.

At Danisco havde szerlig interesse for Novozymes fremgar da ogsa af, at Novozy-
mes' alfa-amylase produkt Stainzyme er det, Danisco bruger som reference til at
male sine nye varianter op imod. Novozymes var siledes ikke bare en tilfeeldig
virksomhed, men givetvis den virksomhed, som Danisco var mest fokuseret pa at
folge udviklingen hos.
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Det er derfor ikke videre troveerdigt, nar Luis Cascao-Pereira og Richard Bott for-
klarede, at patentansegninger fra Novozymes ikke ville have interesse for Danisco,
for de var udstedt (ferste?) patent pa grundlag af dem.

Danisco ger endvidere lobende indsigelse mod en raekke af Novozymes paten-
tansegninger og er formentlig den virksomhed, der hyppigst ger dette. Eksempler
pa en lang reekke indsigelser er fremlagt som bilag 42 (E6-3125).

Det fremgar da ogsa af hjeelpebilag 5, som er en farvelagt liste af patentdokumen-
ter i Daniscos prioritetsansggning af 13. juni 2013 (bilag 62), at Danisco citerer en
reekke patentansggninger fra blandt andre Novozymes, P&G, Henkel og Unilever
i deres egne patentansggninger, hvilket vidner om, at de ser en interesse i lebende
at folge udviklingen.

Vidnet Richard Bott anerkendte da ogsa, at oplysninger om nye forbedrede en-
zymvarianter ville vaere af interesse for forskere i Danisco, uanset om oplysninger-
ne var i litteratur eller i patentdokumenter.

Nar to af Daniscos forskere (Richard Bott og Luis Cascao-Pereira) forklarer, at pa-
tentovervagningen i Danisco blev varetaget (alene) af juridisk afdeling, sa ma det
som minimum forventes, at juridisk afdeling faktisk foretager en sadan overvag-
ning, og at de informerer de relevante grupper af forskere og ovrige patentfolk,
hvis de ser patentdokumenter, der er relevante for andre.

Det forekommer derfor yderst overraskende og ikke troveerdigt, nar Stephen Todd
fra juridisk afdeling derefter i sin seneste erkleering af 10. april 2019 oplyser, bilag
Al (TE2-3497), at godt nok fik han patentovervagningsrapporter en gang om ma-
neden, men at han ikke leeste igennem disse rapporter "I did not read through tho-
se reports (given the length, I do not expect anyone did)". Det ma imidlertid anta-
ges og leegges til grund, at hans afdeling, inklusive ham selv, opfyldte deres ansvar
for at holde sig og Danisco orienteret om udviklingen pa patentomréadet. Det er da
ogsa uklart, hvad Todd mener, og det ma antages at skulle forstas saddan, at han ik-
ke leeste disse rapporter fra enden til anden ("not read through"), men at han natur-
ligvis orienterede sig i dem og konstaterede, om der var oplysninger om patent-
udviklinger, som sa relevante ud for Danisco. Det samme mé mange af de andre
modtagere af patentovervagningsrapporter hos Danisco have gjort.

Det bemeerkes, at det geelder generelt for erkleeringerne fra Daniscos ansatte, at de
er vagt og uklart formuleret og kan udlegges pa vidt forskellige mader.

Det er uteenkeligt og ikke trovardigt, at Danisco i 2011 generelt ikke skulle have
interesseret sig for patentansegninger, herunder patentansegninger fra Novozy-
mes og P&G, som angar alfa-amylase varianter til detergenter.

Det noteres i den forbindelse, at "legal"” hos Daniscos AGX Team bestér af en raekke
folk, der ikke er patentjurister, jf. navnlig bilag Q, E4-1990, hvor en raekke af opfin-
derne ifelge variant-ansggningen star noteret under "legal", saledes Luis Cascao-
Pereira, David Estell og Marc Kolkman foruden patentagenten Stephen Todd. Det
ville ogsa veere ganske useedvanligt og uforstaeligt, at forskere i en forskningstung-
virksomhed som Danisco ikke holdt gje med, hvad der rorte sig pa et for dem rele-
vant forskningsomrade, veere sig i patentansogninger eller i litteratur.
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Patentansegninger er generelt den tilgeengelige kilde, der giver tidligst og mest
preecis og palidelig oplysning om, hvad konkurrenterne foretager sig. Mange op-
lysninger om konkurrenters teknologi kan formentlig kun fés i patentsystemet.

3.5.3 Danisco foretog patentovervigning - og har konkret fiet oplysning om bilag 9 og 10

Novozymes' ansggning i bilag 9 blev offentliggjort den 18. august 2011 og umid-
delbart derefter rapporteret i patentdatabaser som World Patent Index og PatBase,
jf. bilag 59 og 60 (TE-3197 ff.).

3.5.4 Daniscos oplysninger om kendskab til bilag 9 og 10 er ikke trovaerdige - gradvis tilba-
getraekning

Daniscos oplysninger om bilag 9 og 10 fremstar ikke troveerdige.

3.5.5 Erkleeringer fra Daniscos ansatte er uklare og enslydende

Danisco har ikke fremlagt dokumentbevis for, at de faktisk har udfert de forseg,
der angiveligt ligger til grund for opfindelserne. Daniscos ansatte er i stedet kom-
met med "udenoms" dokumenter og har fremlagt enslydende, mekaniske erklee-
ringer fra opfindere og Stephen Todd, der forsikrer, at de ikke har kendt indholdet
af ("the content of") Novozymes' og P&G's ansggninger. Ordlyden af disse erklee-
ringer er imidlertid uklar og ma antages ikke at have veret genstand for ordentlige
faktatjek, da alle seks erklaeringer blev produceret pa mindre end et degn, pa en
sendag, for retssagen begyndte mandag.

De ansatte erkleerer, at de ikke kender "the content” af de to patentansegninger fra
Novozymes og P&G (bilag 9 og 10 og bilag 18 og 19). Erkleringernes ordlyd ude-
lukker saledes hverken, at de kendte til ansogningerne som sadan eller til dele af
ansegningerne. Dette er givetvis ngje overvejet og baggrunden for, at de har tilfe-
jet "the content”, for at alle Daniscos medarbejdere hurtigt kunne skrive under pa
en sgndag uden at undersgge de faktiske forhold neermere, og uanset om de fak-
tisk havde set anspgningerne. Stephen Todd har da nu ogsa efterfglgende i sin er-
kleering af 10. april 2019 erkendt, at begge patentansggninger var neevnt i den pa-
tentovervagning, som han modtog for august 2011!

Erkleeringerne dokumenterer séledes ikke, at Daniscos medarbejdere ikke var be-
kendt med bilag 9 og 10 (eller bilag 18 og 19), eller at de ikke har set losningen pa
det tekniske problem, eller dele af lgsningen pa det tekniske problem, i disse doku-
menter.

Udviklingsarbejdet i forbindelse med Daniscos to ansegninger er der stadig ikke
redegjort tilstreekkeligt for. Hverken i forhold til de fremlagte dokumenter eller i
vidneforklaringerne, der alene indeholdte ukonkrete generelle henvisninger til
"SEL Library data", som Danisco synes at mene kan begrunde enhver teenkelig va-
riant i enhver amylase - men de kan eller vil (tor) ikke dokumentere det.
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3.5.6 Danisco har ikke fremlagt dokumentation for de centrale forsogsdata - kun udenoms-
dokumenter

Danisco har meget pafaldende kun fremlagt dokumentation for, at de har bestilt
6 forskellige alfa-amylaser med mindst 10 substitutioner i 150 positioner. Dette ske-
te ijuli og august 2011. Danisco har derimod ikke har fremlagt dokumentation
for:
i.  at de faktisk har modtaget Cytophaga alfa-amylasen med substi-
tution til tyrosin i position 203 ("203Y"),
ii.  eller at de har testet Cytophaga alfa-amylasen med 203Y i de 9
forskellige assays, der omfattes af Gruppe A, B og C i variant-
ansggningen, bilag 1/12/33,
iii.  eller om resultaterne i givet fald berettigede til den kategorise-
ring, de har givet i Liste A-F og Table D i variant-ansggningen;
iv.  eller hvorndr eller
v.  med hvilke forspgsbetingelser Danisco i givet fald har foretaget
disse tests/eksperimenter, som Danisco selv heevder var grundla-
get for, at de gjorde opfindelsen.

3.5.7 Lose, uspecifikke, udokumenterede vidneudsagn ikke nok, ndr der er let tilgeengeligt
dokumentbevis

De konkrete dokumenter kan ikke erstattes af lose, uspecifikke, udokumenterede
udsagn fra vidner om, at forsggene angiveligt er foretaget pa et tidspunkt fra au-
gust 2011 til foraret 2012, idet dette ikke giver nogen konkrete relevante oplys-
ninger, om de 9 forskellige tests/eksperimenter er foretaget, med hvilket resultat,
under hvilke betingelser og hvornar. Disse oplysninger er centrale for, om Danisco
har vist, at de selvsteendigt har gjort opfindelsen, og i givet fald hvornar. Der kan
kun veere én saglig grund til, at dokumenterne ikke er fremlagt, og det er, at Dani-
sco har vurderet, at disse oplysninger de facto ikke stotter, at Danisco selv har
gjort opfindelsen, for de fik den fra Novozymes.

I stedet er de konkrete eksperimenter, der angiveligt skulle vise, at opfindelsen er
gjort, aldrig fremlagt. Novozymes, skensmeendene og retten er dermed blevet for-
hindret i at tage stilling til disse.

3.6 Novozymes bor anerkendes som berettiget til eller medberettiget til opfindelsen i vari-
ant-ansegningen

Pa baggrund af afsnit til 3.5 ovenfor ber Novozymes' principielle pastande 1 og 2
tages til folge. Novozymes har séledes vist, hvad opfindelsen i krav 1 i variant-an-
segningen, bilag 33, bestar i, jf. afsnit, og at Danisco ferst i 2015 kom frem til dette i
deres ansegning, jf. afsnit 3.2. Novozymes havde vist opfindelsen eller en del af
opfindelsen i bilag 9 og ved markedsfering af Ny Amylase, jf. afsnit 3.3. Da Dani-
sco pa trods af muligheden herfor ikke har vist, at de selvsteendigt har begaet op-
findelsen, jf. afsnit 3.4 og 3.5; og da Daniscos drypvise, inkonsistente forklaringer
om deres patentovervagning og kendskab til Novozymes' og P&G's ansggninger i
bilag 9 og 10 fremstar utroveerdige, jf. afsnit 3.5, ma fere til, at det leegges til grund,
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at Danisco har leert opfindelsen fra Novozymes, og at Novozymes er opfinder af
opfindelsen i variant-ansggningen.

Subsidizert bor Novozymes - i det mindste - betragtes som medopfinder til opfin-
delsen, idet Novozymes i hvert fald har vist i bilag 9, at mutationer i henholdsvis
SP722 og i AA560 alfa-amylaserne svarende til en substitution til 203Y i Cytophaga
alfa-amylasen har foreget stabiliteten som beskrevet ovenfor og anerkendt af
skensmeendene, og dette méa anses at veere en (veesentlig) del af opfindelsen.

For sa vidt angar de subsidieere pastande 1, 2, 3 og 4 henvises til afsnit 9.

For sa vidt angar Daniscos argument om, at Danisco kunne have taget opfindel-
sen fra P&G's opfindelse i bilag 10 i stedet for fra bilag 9 bemaerkes seerligt: Det er
helt uforstaeligt, at Danisco i en sen meddelelse til retten haevder, at Danisco kan
have taget opfindelsen fra P&G's ansggning (bilag 10) i stedet for fra Novozymes'
ansggning (bilag 9). Danisco overser, at det er Novozymes' ansatte der har opfun-
det amylasevarianterne, og at P&G i samarbejde med Novozymes har udnyttet
Novozymes opfindelse af amylasevarianterne til de detergentsammenszetninger,
som omfattes af P&G's ansegning i bilag 10. De samme ansatte fra Novozymes, der
er opfindere af opfindelsen i bilag 9, er saledes ogsa anfert som opfindere pa bilag
10, fordi Novozymes' amylasevarianter gar igen i de to patentansggninger. Havde
P&G's medarbejdere veeret medopfindere af amylasevarianterne som sadan, skulle
de have vaeret anfort som opfindere pa bilag 9, hvilket de netop ikke er, fordi de ik-
ke har opfundet amylasevarianterne.

4 METODE-ANSOGNINGEN (EP '643)
4.1 Metode-ansogningens opfindelse

Forst vil vi fastleegge, hvad den tekniske leere/opfindelsen i metode-ansegningen
er.

4.2 Novozymes har gjort den opfindelse, der kreeves patent pd i Daniscos metode-anseg-
ning

4.2.1 Carsten Andersens praesentation 0§ sammendraget fremlagt som bilag 18 0g 19

Novozymes gor geeldende, at de allerede havde gjort opfindelsen beskrevet i afsnit
, det vil sige leeren om, at der findes et stivelsesbindingssted, der er placeret "on the
opposite side of the molecule with respect to the substrate biding site", og at muta-
tioner af disse positioner kan aendre alfa-amylasers egenskaber, som f.eks. aktivitet.
Novozymes havde endvidere mundtligt og skriftligt videregivet denne leere til
mindst tre personer, som havde interesse for alfa-amylaser, hos Danisco i forbin-
delse med alfa-amylase konferencen i september 2010, det vil sige lang tid for Da-
nisco indgav sin metode-ansggning.

Preecist det samme stivelsesbindingssted, og dets betydning for nedbrydning af sti-
velse, var saledes beskrevet af Carsten Andersen og hans to medforfattere, som var
og fortsat er ansat i Novozymes, ved konferencen "ALAMY_4 - 4 Symposium on

the Alpha-Amylase Family", der fandt sted i september 2010. Dette fremgar bade af
preesentationen fremlagt som bilag 18, som forklaret af Carsten Andersen, se navn-
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lig side 9 med overskriften "Substrate binding to bacillus a-amylases" (E3-1205) og
konklusionen E3-1228. Det, som i praesentationen beskrives som "the Back Side",
svarer til det stivelsesbindingssted, som Richard Bott har forklaret, er opfindelsen i
metode-ansggningen.

Dette bekreeftes ogsa af skensmeendene i besvarelse af spergsmal 49 til 55 i sken-
serkleeringen (E2-207 £.). Det folger af disse svar, at fagmanden pa baggrund af
preesentationen ville veere i stand til at identificere de relevante aminosyrepositio-
ner, som definerer bindingsstedet i alfa-amylasen ud fra sin almindelige fagmands-
viden samt ved hjelp af almindelige og offentligt tilgeengelige veerktejer og beskri-
velser, sasom amylasens 3D-struktur tilgeengelig fra Protein Data Bank (bilag 30)
og artiklen forfattet af Machius m.fl. (bilag 27 (E1-391)), som Danisco var bekendt
med, idet den naevnes pa s. 28 i Daniscos bilag D (E3-1370).

Skensmendene har ligeledes bekreeftet, at den samme leere fremgar af sammen-
draget i bilag 19 som af metode-ansggningens side 7 (bilag 2 E og nu bilag 34 E6-
2799), jf. skensmeendenes svar pa spergsmal 49, 56, 60, 63, 65, 66, 67, 73, 74 og 75
(E2 207 til 213).

I deres besvarelse af spergsmal 64 til 76 i skenserkleeringen (bilag 35 (E2-211)) ana-
lyserer skonsmeendene stivelsesbindingsstedet, som Danisco sgger at patentere, og
de konkluderer, at positionerne i Daniscos metode-ansggning "svarer helt eller del-
vist til de i bilag 18, s. 9, illustrerede "backside" aminosyrepositioner" (jf. svaret pa
sporgsmal 76). Se endvidere omtalen af bilag 28 nedenfor.

Opfindelsen, som var gjort af Novozymes' ansatte og preesenteret af Carsten An-
dersen, er helt den samme lgsning, som Danisco pastar selv at have opfundet i me-
tode-ansggningen i bilag 34.

Daniscos vidne Richard Bott har bekreeftet, at Novozymes' bilag 19 viser samme
opfindelse som i metode-ansggningen

Helt centralt for sagen har Richard Bott forklaret, at sammendraget fra Carsten
Andersen m.fl. (bilag 19, side 44, E3-1184) viser, at der findes et substratbindings-
sted pa bagsiden af alfa-amylaser (i forhold til "the active site"/stivelsesklovnings-
stedet) og at fagmanden kunne finde de to tyrosiner, som der refereres til i abstra-
ctet.

Bott forklarede ...

Skensmeendene og Richard Bott har saledes bekreaeftet, at Novozymes' abstract i bi-
lag 19 viser opfindelsen i bilag 2/34. Danisco har godt nok gjort krav pa et storre
omrade af the "back side" end, der umiddelbart fremgar af bilag 18 og 19. Men det
er bekraeftet af skensmaendene, og det fremgér tydeligt af illustrationerne i bilag 28
(E6-3111), at de to tyrosiner, og aminosyrerne, der fremgar af bilag 18, er i centrum
af det stivelsesbindingskleft-omrade, som Danisco geor krav pa i krav 1 i bilag 34.
Danisco har med andre ord blot kreevet et storre omrade omkring de to tyrosiner,
end der fremgar af bilag 18 og 19, men omraderne beskrevet i Novozymes' bilag 18
og 19 er overlappende med det omrade, som Danisco gor krav paikrav 11 bilag
34. Det forhold, at bilag 19 neevner en tyrosin position lige under overfladen, som
Danisco ikke gor krav pa, er ligegyldigt, da de to tyrosiner blot bruges til at beskri-
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ve, hvad der "form the basis" i det beskrevne stivelsesbindingsomrade. Det er altsa
ikke begreenset til de to tyrosiner, hvilket ogsa fremgar af bilag 18. I gvrigt bemeer-
kes, at Carsten Andersen forklarede, at ogsa mutationer pa den position med tyro-
sin, der ligger under overfladen, faktisk pavirker aktiviteten af amylasen, Danisco
har blot valgt ikke at tage den med i deres ansggning.

4.4 Novozymes’ patentansogninger fremlagt som bilag 21 til 24 samt 32

Ikke alene var det stivelsesbindingssted og dets betydning for nedbrydningen af
stivelse, som Danisco pastér at have opfundet, reelt opfundet af Novozymes' ansat-
te og beskrevet af Novozymes i Carsten Andersens praesentation og sammendrag i
bilag 18 og 19, men substitutionerne i adskillige af de positioner, der udger basis
for det pageeldende bindingssted, var tillige opfundet og beskrevet i de patentan-
sggninger (fremlagt som bilag 21 til 24 samt 32), som Novozymes har udviklet og
indgivet.

Dette bekreeftes af skensmeendene i deres besvarelse af spergsmal 77 til 85 i sken-
serkleeringen (bilag 35 (E2-203)).

Det viser, at for alle de intervaller, der neevnes i Daniscos metode-ansegning, bilag
34, har Novozymes allerede opfundet og beskrevet substitutioner i en eller flere af
de positioner, der danner basis for bindingsstedet omfattet af metodekravet i krav
1ibilag 34.

Idet metodekravet endvidere ogsa omfatter produktet, der fremstilles ved hjelp af
metoden, det vil sige en variant med en substitution i en relevant position, og idet
det var almindelig fagmandsviden, hvordan man "fremstiller" en given alfa-amyla-
sevariant med en specifik substitution, ma Novozymes medarbejderne, der er op-
findere af bilag 21 til 24 og bilag 32, betragtes som medopfindere, og Novozymes
ma betragtes som retsefterfolger til metode-ansogningen, da Novozymes allerede
har anvist den tekniske laere om fordelen ved at foretage mutationer i mange af de
positioner, der er omfattet af Daniscos metode-ansggning. Det ma antages, at Dani-
sco har varet bekendt med Novozymes' patentansegninger, hvilket vil blive for-
klaret i afsnit 4.7 nedenfor.

4.5 Daniscos testdata viser ikke binding og viser kun forbedret aktivitet pd en lille del af
de kraevede positioner i metode-ansegningen

4.6 Danisco har ikke vist, at de har gjort opfindelsen i metode-ansegningen uden at tage
den fra Novozymes

4.6.1 Indledning

Danisco har sent fremlagt en raekke dokumenter, der angiveligt skulle vise, at Da-
nisco har gjort opfindelsen i metode-ansggningen (bilag U til Z). Som det vil blive
vist nedenfor, viser disse bilag ikke, at det var Danisco, der gjorde opfindelsen.
Tveertimod bekreefter de, at Danisco pa ingen made har gjort den pageeldende op-
findelse. Vi har felgende kommentarer til de pageeldende bilag:

4.6.2 Bilag V, W, X, Y og @ (E3-1043 ff. 0og 1231 ff., E6-3131)
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Ingen af disse bilag eller de gvrige bilag i sagen viser, at Danisco har gjort opfindel-
sen i bilag 2/34.

Pa den baggrund ger Novozymes geeldende, at det herefter ma pahvile Danisco at
bevise, at Danisco selvsteendigt gjorde/udviklede opfindelsen i metode-ansegnin-
gen. Danisco er den eneste i sagen, der reelt har mulighed herfor. Danisco har ikke
loftet denne bevisbyrde, og har fortsat ikke fremlagt dokumentation for de forseg i
fig. 8A og 9A, der forst blev indgivet i 2013 med Euro-PCT ansegningen.

4.7 Novozymes er berettiget til opfindelsen i metode-ansegningen

Pa baggrund af ovenstaende i afsnit til 4.6 kan det konkluderes, at Novozymes er
den retmeessige opfinder af den opfindelse, der soges patent pa i metode-anseggnin-
gen, og at det ma leegges til grund, at Danisco har faet den tekniske leere/opfindel-
sen i metode-anspgningen fra Novozymes, for de sogte om patent pa opfindelsen.
Danisco ma, som den store professionelle virksomhed den er, have ladet disse op-
lysninger ga videre til de relevante forskere.

Pa denne baggrund geres det geeldende, at So- og Handelsretten ma tage Novozy-
mes' principielle pastande 3 og 4 til folge, jf. afsnit punkt nedenfor vedrerende No-
vozymes' yderligere pastande.

5 BEVISBYRDE OG PROCESSUEL SKADEVIRKNING M.V.
5.1 Almindeligt om bevisbyrdens placering m.v.

Novozymes bestrider ikke, at det som udgangspunkt er Novozymes, der har bevis-
byrden for, at Danisco har taget de omtvistede opfindelser fra Novozymes.

Denne sag kan ikke afgeres ved blot at henvise til, hvad Novozymes ikke har do-
kumenteret. Sa simpelt et forhold til bevisbyrde har dansk ret ikke.

Bevisbyrden placeres ikke i dansk ret hos den part, der heevder et eller andet for-
hold. Det afgores langt mere nuanceret. Dansk ret har ikke vidtgdende regler om
"disclosure” eller "discovery" som i engelsk eller amerikansk ret, hvor en part har
vidtgadende muligheder for at forlange dokumenter udleveret af en modpart. I ste-
det bruger dansk ret regler om bevisbyrde og processuel skadevirkning, jf. navnlig rets-
plejelovens § 344 (Novozymes' TMS-963).

5.2 Kort om grundene til, at Novozymes har loftet sin bevisbyrde

Novozymes har loftet sin bevisbyrde og fremlagt, hvad der rimeligvis kan forlan-
ges og er tilgeengeligt af dokumentation fra Novozymes side.
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De testdata, der ligger til grund for patentansegningerne, og dokumentation for de
elektroniske spor af Daniscos patentovervagning og deling af information om bilag
9 og 10 hos Danisco, er kun tilgeengelige for Danisco, der har valgt ikke at fremlaeg-
ge dem.

Novozymes har séledes loftet sin bevisbyrde for alle de ting, der kan forlanges af
Novozymes med hensyn til sagens bevistemaer, herunder for:

1) Hvad er opfindelserne ifolge de omstridte patentansegninger? (Se af-
snit og ovenfor)

2) Var disse opfindelser tidligere udviklet af Novozymes? (Se afsnit 3.3,
og 4.4 ovenfor)

3) Har Danisco haft adgang til oplysninger fra Novozymes om opfindel-
sen, og har Danisco taget opfindelserne fra Novozymes? (Se afsnit 3.5
og 4.6 ovenfor)

Omvendt har Danisco ikke loftet sin del af bevisbyrden, hvilket ma tilleegges pro-
cessuel skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Jeg henviser herom navnlig
til afsnit 3.5 og 4.6 ovenfor.

6 HVEM ER BERETTIGET TIL ET PATENT

Indholdet af dette afsnit 6 er i det store hele ueendret i forhold til det forste oprin-
delige processkrift af 13. marts 2019 (TE2-3235 ff.).

En europeeisk patentansegning tilherer opfinderen eller dennes retsefterfolger, jf.
artikel 60, stk. 1, i den Europeeiske patentkonvention ("EPK") (Novozymes' MS1-
93):

Det defineres i EPK ikke specifikt, hvem "opfinderen" er, men underforstaet frem-
gar det klart af EPK artikel 60, stk. 2, og sammenhaengen med stk. 1, at opfinderen
er den person, der har "gjort" opfindelsen, hvilket forstds som den "tekniske leere",
og dermed en instruktion om, hvorledes man loser et specifikt teknisk problem,
hvilket vil blive forklaret nedenfor.

Artikel 60 er implementeret i dansk ret, jf. patentlovens § 89 (Novozymes' MS1-26).
Artikel 60 rejser to spergsmal:
1) Hvad er en opfindelse?
2) Hvem er opfinderen?
Disse spergsmal vil blive behandlet nedenfor i afsnit 7.
Spergsmalet om, hvem der er opfinder, skal afgeres autonomt ud fra EPK artikel

60, stk. 1, men der kan ogsa tages hensyn til forstédelsen anlagt i national ret, jf. Sin-
ger/Stauder (2016), s. 335, nr. 4-5 (Novozymes' MS2-948):
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Spergsmalet om, hvem der er opfinder, har selvsagt ngje sammenheeng med, hvad
der overhovedet er en opfindelse og en opfinder. Nedenfor skal der derfor redege-
res herfor.

For sa vidt angar det relevante tekniske omrade i neerveerende sag, nemlig biotek-
nologi, er definitionen pa en opfindelse blevet harmoniseret ved EU's biotekdirek-
tiv, hvorfor dette direktiv sammen med EPK udger de mest relevante retskilder.

7 HVAD ER EN OPFINDELSE, OG HVEM ER BERETTIGET
TIL DEN

7.1 Indledning

Indholdet af dette afsnit 7, inklusiv underafsnit, er i det store hele, ueendret i for-
hold til det oprindelige sammenfattende processkrift af 13. marts 2019 (TE2-3235
ff.).

Novozymes gor geeldende, at:

1) En opfindelse indeholder en "teknisk leere", dvs. en instruktion til en
fagmand om, hvordan man lgser et specifikt teknisk problem.

2) Det er ikke en betingelse for at veere opfinder og dermed berettiget til
en opfindelse, at den pageeldende opfindelse ikke tidligere har veeret
offentliggjort, uanset om det var den part, der pastar sig berettiget el-
ler en tredjepart, som stod for offentliggorelsen.

Novozymes gor geeldende, at den ovennavnte definition pa en opfindelse, og
hvorvidt offentliggerelse heraf er relevant, fremgar af EPK-ret, EU-ret samt dansk
ret, hvilket vil blive forklaret nedenfor i afsnit 7.2 og 7.4. Til stette herfor vil det bli-
ve dokumenteret, at den samme retsstilling fremgar af norsk og engelsk ret, jf. af-
snit 7.5 og 7.6 nedenfor.

7.2 EPK-0g EPO-retten

Som tidligere naevnt folger det af EPK artikel 60, stk. 2, at opfinderen eller opfin-
derne er den eller de personer, der gjorde opfindelsen.

Hvorvidt opfindelsen var gjort offentligt tilgeengelig, kan veere relevant for, hvor-
vidt opfindelsen ogsa er patenterbar, men offentliggerelse kan ikke forhindre den
person, der gjorde opfindelsen, i at blive anset som "opfinder" af lgsningen pa det
tekniske problem, hvilket der vil blive redegjort neermere for nedenfor.

"Opfindelse"” er ikke defineret neermere i EPK, udover at der i artikel 52, stk. 2 (No-
vozymes' MS1-91), opregnes en reekke ting, der ikke er opfindelser. Men sporgs-
malet er blevet behandlet i praksis fra De Tekniske Appelkamre ("Technical Boards
of Appeal, "TBA") ved Den Europaeiske Patentmyndighed ("EPO"). Spergsmalet
om, hvad en opfindelse er, er ofte blevet behandlet i sager vedrerende computer-
programmer, og der foreligger mange afgorelser inden for dette tekniske omrade.
Arsagen til dette ligger i, at computerprogrammer i henhold til EPK artikel 52, stk.
2, litra ¢, er udelukket fra at udgere opfindelser. Det har derfor ofte veeret diskute-
ret, hvorvidt det lgste problem omhandlede en genstand, der var udelukket fra at
veere patenterbar, og hvilke konsekvenser dette havde for patenterbarheden.
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Reesonnementet i disse sager geelder imidlertid ligeledes for andre tekniske omra-
der. Som det vil blive dokumenteret, benytter EU sig af samme tilgang for sa vidt
angar bioteknologiske opfindelser.

Med "opfindelse" forstas ifelge EPO folgende, jf. sag EPO 2006 T 154/04 (Duns Li-
censing), der henviser til EPK's forarbejder (Novozymes' MS2-719):

Denne forstaelse bekreeftes af afgerelsen truffet af EPO's Udvidede Appelkammer
("Enlarged Board of Appeal”)isag G 0003/08 (Novozymes' MS2-741 {f.).

Det centrale er altsa, om Novozymes har bidraget til den "tekniske leere" ("technical
teaching)" i de to stridspatentansegninger, som EPO har intention om at udstede,
det vil sige, om Novozymes har bidraget til losning af de to konkrete, tekniske pro-
blemer, der lgses af patentkrav 11i stridspatentanseggningerne, jf. Druckexemplar i
bilag 33 og 34. Det er uden betydning, om opfindelserne eller Novozymes' bidrag
til disse tidligere har veeret publiceret.

I EU-retten har man ogsé valgt denne tilgang, hvorved man har harmoniseret pa-
tentretten for sa vidt angér bioteknologiske opfindelser, hvilket der vil blive rede-
gjort for i det folgende afsnit.

7.3 EU-retten

Det er ubestridt, at definitionen pa en opfindelse skal bestemmes pa baggrund af
EU's biotekdirektiv (Novozymes' MS1-121 ff.) ogsa for sa vidt angér opfindelser
ifelge europeeiske patenter og europaeiske patentansegninger. Opfindelsen i hen-
hold til begge patentansegninger vedrerer alfa-amylaser, det vil sige enzymer. En-
zymer er proteiner, som igen bestér af lange keaeder af aminosyrer. Alfa-amylaserne
er dermed omfattet af EU's biotekdirektiv, hvori biologisk materiale defineres som
"et materiale, som indeholder genetisk information, og som kan reproducere sig
selv eller kan reproduceres i et biologisk system", jf. artikel 2, stk. 1, litra a, i biotek-
direktivet. Det er det sidste, der er relevant i forhold til enzymer.

"Opfindelse” defineres ikke preecist i biotekdirektivet, og der foreligger heller ikke
retspraksis fra EU-domstolen, der afklarer, hvad der menes med en "opfindelse".
Endelig kan dette spergsmal heller ikke afklares ud fra andre sproglige versioner
af direktivet. Man ma derfor hente vejledning i forarbejderne til direktivet, hvilket
er den seedvanlige praksis ved fortolkning af sekundeer EU-lovgivning (sasom di-
rektiver og forordninger) ogsa for EU-domstolen, jf. bl.a. ...

Som det fremgar af EU-Kommissionens forslag, kan sondringen mellem "opfindel-
ser" og "patenterbare opfindelser" dateres tilbage til artikel 1 i Strasbourg konven-
tionen fra 1963 om samordning af visse dele af den materielle patentret (Novozy-
mes' MS1-325):
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"I de kontraherende stater skal der kunne meddeles patenter pa alle
opfindelser, som kan udnyttes industrielt, som er nye, og som har op-
findelseshejde. En opfindelse, som ikke opfylder disse betingelser, kan
ikke veere genstand for et gyldigt patent. Et patent, som kendes ugyl-
digt som felge af, at opfindelsen ikke opfylder disse betingelser, be-
tragtes som ugyldigt fra begyndelsen." [Fremhaevet her]

Konventionen blev ratificeret af Danmark i 1989 som anfert i bekendtgerelsen af
15. september 1989 (Novozymes' MS1-325). Men det bemeerkes, at man allerede
havde taget hgjde for Strasbourg Konventionen ved udferdigelsen af den danske
patentlov, som blev vedtaget i 1967, jf. indledningen i lovforslaget (lovforslag L173
af 12. maj 1966).

Det samme folger ogsa af artikel 27, stk. 1, i TRIPS-aftalen, hvori der ogsa sondres
mellem "opfindelser" og "patenterbare opfindelser" ...

Der foretages ogsa den samme sondring mellem "opfindelser" og "patenterbare op-
findelser" i patentlovens § 1. Dette bekreaeftes endvidere af professor Schovsbo (bi-
lag 54, afsnit 2.2.1, Novozymes' MS2-961) og selv af professor Thomas Riis (jf. bilag
B, s. 2, Daniscos MS2-680).

Det kan péa baggrund af forarbejderne til biotekdirektivet som beskrevet ovenfor
konkluderes, at definitionen pa en opfindelse i henhold til det pageeldende direktiv
stemmer overens med Novozymes' definition, jf. ovenfor:

1) En opfindelse er en teknisk leere, der loser et teknisk problem.

2) Det er vigtigt at sondre mellem en "opfindelse" og en "patenterbar op-
findelse". Hvorvidt en opfindelse er kendt/neerliggende, er irrelevant
for vurderingen af, hvorvidt den loser et teknisk problem, men det er
relevant for vurderingen af, hvorvidt opfindelsen kan patenteres.

Danisco har i sin besvarelse af Novozymes' opfordring 6 indikeret, at man ikke er
enig i den ovenneevnte definition, jf. Daniscos afsluttende processkrift, s. 2 (E1-
136). Men Danisco er ikke fremkommet med en alternativ definition pa, hvad en
opfindelse er.

Novozymes gor geeldende, at Se- og Handelsretten ikke kan leegge en anden defi-
nition pa en opfindelse til grund end den, som Novozymes har angivet. Hvis Seg-
og Handelsretten ikke er enig i, at den ovennaevnte definition skal leegges til
grund, anmoder Novozymes om, at Sg- og Handelsretten foreleegger det praejudi-
cielle sporgsmal for EU-domstolen for at opna en afklaring pa definitionen pa en
"opfindelse", idet det er nedvendigt for, at Se- og Handelsretten kan na frem til en
korrekt afgorelse i neerveerende sag, jf. artikel 267, stk. 2, i Traktaten om Den Euro-
peeiske Unions Funktionsmade ("TFEU") (Novozymes' MS1-317).

Novozymes er bevidst om behovet for en hurtig afklaring af sager om berettigelse,
men bemeerker, at EU-domstolen er forpligtet til at tage sadanne forhold i betragt-
ning, jf. TFEU artikel 267, stk. 4. Den praejudicielle forelaeggelse for EU-domstolen
kan foretages i henhold til den fremskyndede procedure som beskrevet i titel III,
kapitel 2 (artikel 105-106) i EU-domstolens procesreglement.
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Se- og Handelsretten er ikke underlagt TFEU artikel 267, stk. 3, og er derfor ikke
forpligtet til at foretage en preejudiciel foreleeggelse. Novozymes gor dog geelden-
de, at det juridiske tvivlsspergsmal ber afklares i forste instans, séledes at begge
parter kan appellere afggrelsen og den forste retsinstans' fortolkning af EU-retten.
En part bor tillades, at de centrale punkter i sagen heres af to retsinstanser.

7.4 Dansk ret

Der er ikke overraskende, at noget svarende til ovenstdende geelder i henhold til
dansk ret. Det kan neeppe veere anderledes, idet Danmark bade er en EU- og EPO-
medlemsstat.

For s vidt angar danske patenter, der er udstedt af Patent- og Varemaerkestyrel-
sen, er det afgorende, hvem der efter patentlovens § 1 har gjort opfindelsen. Med
en opfindelse forstas i forhold til patentlovens § 1 noget, der har teknisk karakter i
den forstand, at der i begrebet i hvert fald ligger et krav om, "at der skal veere tale
om en lesning af en opgave ved hjelp af naturkreefter” (jf. s. 96 i den faellesnordi-
ske beteenkning 1963:6, der dannede grundlag for den danske patentlov, Novozy-
mes' MS1-27 ff.).

Béde i forhold til EPK, EU-retten som i forhold til den danske patentlov er en op-
findelse saledes noget, der loser et teknisk problem, og der stilles ikke krav om, at
det skal veere nyt for at veere en opfindelse.

Huvis et teknisk treek er kendt fra andre kilder, pahviler det sagseger at godtgere, at
det tekniske treek er taget fra ham.

Hojesteret traf afgorelse om dette spergsmal i Santaris sagen (Novozymes' MS1-

478):
"A havde en omfattende baggrundsviden inden for antisense-teknolo-
gi. Det ma efter syns- og skenserkleeringerne og skensmeendenes for-
klaringer for begge retter leegges til grund, at As opfindelse vedreren-
de blockmir, som den er beskrevet i hans patentansegninger, klart er
en anden opfindelse end den, der er beskrevet i Santaris” ansggninger.
For Heojesteret har skensmeendene bl.a. gentaget, at den udferelses-
form, hvor oligonukleotiderne (blockmirs) binder til microRNA bin-
dingssites i mRNA for derved at forhindre et microRNA i at binde til
samme site, som er beskrevet i As ansggninger, ikke findes i Santaris’
ansogninger. Der er derfor ikke tale om, at hans ansggninger forholder
sig til Santaris’ ansegninger som species i genus. Denne udferelsesform

var et nyt aspekt. Skonsmeendene har for Hojesteret endvidere genta-
get, at A i sine anspgninger ikke har faet mere inspiration fra Santaris’
ansggninger om antimir som opdateret i bilag 12, end han kunne have
faet fra den offentligt tilgeengelige kendte teknologi pa det tidspunkt,
hvor hans ansggninger blev indleveret."

Situationen forholder sig meget anderledes i naerveerende sag. I modsaetning til i
Santaris- og Coloplast mod Hollister-sagerne har Danisco ikke fremlagt dokumen-
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tation for, at de tekniske treek, som Novozymes gor geeldende, at man har bidraget
med, var kendt fra andre kilder end Novozymes.

7.5 Norsk ret

Det er relevant at inddrage norsk ret, fordi den norske patentlov pd samme vis som
den danske patentlov blev forfattet pa grundlag af den feellesnordiske beteenkning
1963:6. Derudover henvises der ofte til norsk patentret under danske patentsager.

Af denne arsag er konklusionen under norsk ret ikke overraskende denne samme
som anfert ovenfor, nemlig at der skal sondres mellem "opfindelser" og "patenter-
bare opfindelser". Hvorvidt noget er nyt/naerliggende, er ikke relevant for afgerel-
sen af, om noget er en opfindelse, men det er relevant for overvejelsen af, om op-
findelsen kan patenteres. Der henvises til afsnit 6 i Are Stenviks erklering (bilag
38, Novozymes' MS52-956):

"Att oppfinnerretten bestar etter at oppfinnelsen er blitt allment tilgjen-
gelig, folger blant annet av § 2 siste led, som bestemmer at patent kan
meddeles (til den berettigede) uten hinder av at oppfinnelsen I lopet av
de sidste seks méneder for patentsgknadens inngivelse er blitt allment
tilgjengelig, blant annet som fglge av «dpenbart misbruk i forhold til
sokeren» eller ved sgkerens utstilling pa offisielt anerkjent internasjo-
nal utstilling. Utenfor rammen af bestemmelsen i § 2 siste ledd vil op-
pfinneren veere avskaret fra patentering av oppfinnelsen, men dette
folger av nyhetskravet i § 2 forste ledd og er ikke av oppfinnerrettens
bortfall."

7.6 Britisk ("UK”) ret

Section 7, stk. 1, i den britiske Patents Act 1977 (Novozymes' MS1-339) foreskriver i
overensstemmelse med EPK artikel 60, stk. 1, at et "patent for an invention may be
granted - (a) primarily to the inventor or joint inventors". I stk. 3 defineres, at op-
finderen ("inventor") er "the actual deviser of the invention". Dette er udlagt af
House of Lords i den vigtigste engelske sag om sporgsmalet, Yeda mod Rhone-Po-
ulenc Rorer [2007] UKHL 43.

Det vil derfor sige, at ogsa i henhold til britisk ret er opfindelsesbegrebet ikke af-
heengigt af, om opfindelsen er ny og/eller neerliggende.
7.7 Sir Robin Jacobs erkleering

Sir Robin Jacobs erkleering (Daniscos bilag C, Daniscos MS2-671 ff.) omhandler for-
hold, der er irrelevante for fastleeggelsen af opfindelsesbegrebet i neerveerende sag.
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8 HVORDAN MAN FASTLZAZGGER OPFINDELSEN/DET
OPFINDERISKE KONCEPT

Indholdet af dette afsnit 8 er ueendret i forhold til det oprindelige sammenfattende
processkrift af 13. marts 2019 (TE2-3235 ff.).

Ved fastleeggelsen af opfindelsen, der kraeves patent pa med EP '097, ma der tages
udgangspunkt i ansggningens patentkrav samt i anseggningens beskrivelse og teg-
ninger, jf. EPK artikel 69, stk. 1 og 2 (Novozymes' MS1-99). Det samme geor sig geel-
dende i henhold til patentlovens § 39 (Novozymes' MS1-19).

Den europeiske patentkonvention artikel 78, stk. 1 (MS1-101), indeholder kravene
til en Europaeisk patentansggning og stiller krav om, at ansegningen bl.a. skal in-
deholde:

"(1)A European patent application shall contain

()

(b)  adescription of the invention;

(c)  one or more claims;

(d)  any drawings referred to in the description or the claims;

(e)  an abstract,

(...)"
Patentlovens § 8 indeholder lignende betingelser (Novozymes' MS1-13).

Ansggningen skal saledes bl.a. indeholde en beskrivelse af opfindelsen, et eller flere
patentkrav samt eventuelt tegninger, og disse skal beskrive opfindelsen, for at den
lever op til EPK's krav.

For at afgere, hvad "opfindelsen"/"det opfinderiske koncept" i stridspatentanseg-
ningerne er, gor Novozymes geeldende, at man skal se pa, hvad der fremgar af 1)
patentkravene, 2) beskrivelsen og 3) tegningerne samt i gvrigt 4) ansegerens oplys-
ninger herom til EPO under ansggningsprocessen. Disse forhold er gennemgaet
ovenfor i afsnit 3 og 4.

Det afgerende er kravene og beskrivelserne i deres aktuelle version, det vil sige bi-
lag 33 og 34.

9 NOVOZYMES' PASTANDE 1 TIL 4

Pa baggrund af anbringenderne i afsnit 3 og 4 gores det geeldende, at Novozymes
er opfinder eller retsefterfolger til variant-ansegningen og metode-ansegningen,
hvorfor retten ma tage Novozymes' principielle pastande 1 til 4 til folge.

Subsidieert geres det geeldende, at Novozymes i det mindste skal anerkendes som
medopfinder til og blive tilkendt en ideel anpart af opfindelserne og patentanseg-
ningerne i henhold til de subsidizere pastande 1 til 4.

Danisco har i sin meddelelse til retten af sendag den 24. marts 2019 opfordret No-
vozymes til at redeggore for, hvorfor der i de omtvistede patentansegninger henvi-
ses til deres respektive, internationale publiceringsnumre, henholdsvis WO
2013/184577 og WO 2014/007921.
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Sadan som pastandene er formuleret er der ikke nogen tvivl om, at der kraeves
ejerskab til opfindelsen ifelge de europeeiske patentansegninger i deres nuveaerende
affattelse. Dette kan ses af formuleringen "retten til opfindelsen beskrevet i euro-
peeisk patentansegning nr. (...)", henholdsvis formuleringen "retten til enhver
[rettighed], som indeholder opfindelsen beskrevet i europeeisk patentanseg-
ning nr. (...)".

Hermed anses Daniscos opfordring for fyldestgerende besvaret.

7

Novozymes har under hovedforhandlingen videre anfort, at forklaringerne fra
de tre seneste vidner fra Danisco afgivet i retten den 1. maj 2019 understotter
Novozymes’ synspunkter, samt at forklaringen fra Daniscos egen patentagent
Stephen Todd om manglende kendskab til de omtvistede to patentansegninger
fra Novozymes ma tilsideseettes som utroveerdig.

For Danisco er der i det vaesentligste procederet i overensstemmelse med opda-
teret pastandsdokumentet og sammenfattende processkrift af 24. april 2019.
Processkriftet er pa 15 sider og gengives derfor her i sin helhed:

”

1. NOVOZYMES' SAG OM BERETTIGELSE ER IKKE REEL

Novozymes' sag om berettigelse er ikke reel og er alene anlagt for at forsinke ud-
stedelsen af Daniscos patentansggninger.

Sagen fores pa et usaeedvanligt spinkelt grundlag, hvor eneste argumentation er, at
Novozymes angiveligt inden prioritetsdatoen, eller datoen for en bestemt eendring
af patentkravene i Daniscos patentansegninger, havde offentliggjort opfindelser
(eller et "opfinderisk koncept") svarende til opfindelserne ifglge de omstridte pa-
tentansegninger. Novozymes har ikke tilvejebragt skyggen af konkret bevis for, at
Danisco angiveligt skulle have "tilegnet" sig opfindelserne fra Novozymes. Natur-
ligvis fordi et sddant bevis ikke eksisterer.

Danisco bestrider Novozymes' insinuationer om, at Danisco skulle have "tilegnet

sig" opfindelserne fra Novozymes, og Danisco ger geeldende, at Danisco og Dani-
scos forskere begik de pageeldende opfindelser uafhengigt af Novozymes' offent-
liggorelser. Tilsvarende bestrider Danisco, at det er muligt at opna berettigelse til

en tredjemands patentansggning alene baseret pa et anbringende om, at den om-

stridte patentansegning indeholder information, som pa ansegningens prioritets-
dag, eller pa tidspunktet for indlevering af de relevante patentkrav, var offentligt
tilgeengelig.

Novozymes har forsegt at give skin af eksistensen af en sag, og har konstrueret en
argumentation, hvor man har gjort geeldende, at det var nedvendigt med syn og
sken. Men som hovedforhandlingen indtil videre har vist, har det gennemfgrte syn
og skon blot veere en skueproces, hvor man i en endelgs raekke af sporgsmal citerer
fra afsnit i de omstridte patentansggninger, og sa beder skensmeendene bekreefte,
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at disse citater er korrekte gengivelser af tekst fra de omstridte patentansggninger.
Dette har veeret helt overfladigt.

Der er intet i det gennemforte syn og sken, der giver retten, eller sagens parter, no-
gen som helst reel vejledning om de (fa) spergsmal, der er relevante at fa belyst i
forhold til Novozymes' pastande, og et syn og sken ville i gvrigt heller ikke have
kunnet belyse disse spergsmal, idet der er tale om juridiske spergsmal, iseer
sporgsmalet om, hvad der skal til for at opnd berettigelse til en verserende paten-
tansegning, jfr. afsnit 3.1 nedenfor.

2. NOVOZYMES' ARGUMENTATION FOR KRAVET OM "BERETTIGELSE"

Danisco fremkom i sit forelebige svarskrift med felgende processuelle opfordrin-
ger til Novozymes:

"Novozymes opfordres til at bekreefte, at Novozymes' argumentation for "berettigelse” til
EP '097 alene er baseret pd, at opfindelsen defineret i EP ‘097 angiveligt i sin helhed har
vaeret gjort offentligt tilgaengelig af Novozymes i sin helhed, for prioritetsdatoen for EP
'097 (dvs. 8. juni 2012), eller for foretagelsen af kravbegraensninger i Daniscos ansogning,
der har fundet sted efter prioritetsdatoen.” [Daniscos processuelle opfordring 1] [...]

0g

"Novozymes opfordres til at bekreefte, at Novozymes' argumentation for "berettigelse” til
EP '643 alene er baseret pd, at opfindelsen defineret i EP '643 angiveligt i sin helhed har
vaeret gjort offentligt tilgaengelig af Novozymes i sin helhed, for prioritetsdatoen for EP
'643 (dvs. 8. juni 2012).” [Daniscos processuelle opfordring 2] [...]

Novozymes er imidlertid aldrig fremkommet med noget svar pa disse processuelle
opfordringer, og Novozymes har saledes ikke villet tilvejebringe den afklaring,
som Danisco har efterspurgt (opfordring 1 og 2) med hensyn til grundlaget for No-
vozymes' pastande.

Danisco bemerker pa denne baggrund:
(i) med hensyn til Daniscos ansegning EP '097 (bilag 1, [...]):

Novozymes' eneste grundlag for sit krav er, at den i EP 097 definerede opfindelse angive-
ligt i sin helhed var gjort offentligt tilgaengelig af Novozymes ved publicerede patentansog-
ninger, produkter solgt pd markedet muv., for prioritetsdatoen for EP’ 097 (dvs. 8. juni
2012), eller for foretagelsen af kravbegraensninger i Daniscos ansegning, der har fundet
sted efter prioritetsdatoen.

Novozymes gor ikke gaeldende, at der har forekommet nogen overforsel fra Novozymes til
Danisco af nogen ikkeoffentliggjort teknisk information med relevans for opfindelsen i EP
'097, eller at Danisco har foretaget nogen uretmeessig tilegnelse fra Novozymes af nogen ik-
ke-offentliggjort teknisk information med relevans for opfindelsen i EP '097.

08

(if) med hensyn til Daniscos ansegning EP '643 (bilag 2, [...]):
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Novozymes’ eneste grundlag for sit krav er, at den i EP '643 definerede opfindelse angive-
ligt i sin helhed var gjort offentligt tilgaengelig af Novozymes ved publicerede patentanseg-
ninger, et sammendrag og et offentligt symposium i september 2010 etc., for prioritetsdato-
en for EP 643 (dvs. 8. juni 2012).

Novozymes gor ikke gaeldende, at der har forekommet nogen overforsel fra Novozymes til
Danisco af nogen ikkeoffentliggjort teknisk information med relevans for opfindelsen i EP
'643, eller at Danisco har foretaget nogen uretmeessig tilegnelse fra Novozymes af nogen ik-
ke-offentliggjort teknisk information med relevans for opfindelsen i EP '643.

Det bemeerkes, at Danisco fremkom med disse bemeerkninger til grundlaget for
Novozymes' pastande (dvs. (i) og (ii) ovenfor) allerede i svarskriftet, og at Danisco
i den forbindelse udtrykkeligt anferte, at “Huvis Novozymes mener, at Novozymes” ar-
gumentation er ukorrekt fremstillet, eller hvis Novozymes onsker at paberdbe sig yderligere
faktiske omsteendigheder eller at fremfore yderligere argumenter, bor Novozymes fremkom-
me med sddant yderligere processtof nu, sdledes at sagen kan fremmes”, jfr. side 2 i svar-
skriftet [...].

Novozymes fremkom aldrig med sddant yderligere processtof eller bemeerkninger
til Daniscos fremstilling af Novozymes' argumentation.

Grundlaget for Novozymes' sag om "berettigelse" er sdledes alene som beskrevet
oven for under (i) og (ii). Danisco ger geeldende, at en sddan sag aldrig kan fere til
Novozymes' pastand om helt eller delvist ejerskab til de omstridte patentansegnin-

ger.

3. DANISCOS ANBRINGENDER

Danisco ger geeldende, at det ikke er muligt at opna berettigelse til en tredjemands
patentanseggning alene baseret pa et anbringende om, at den omstridte patentan-
segning indeholder information, som pa ansegningens prioritetsdag, eller pa tids-
punktet for indlevering af de relevante patentkrav, var offentligt tilgeengelig. Dette
geelder, uanset om informationen var gjort offentligt tilgeengelig af den sagsoger,
som gor berettigelse geeldende, eller af en anden.

Tilsvarende gor Danisco geeldende, at det ikke er muligt at opna berettigelse til en
tredjemands patentansggning alene baseret pa et grundlest postulat om, at ansege-
ren ifolge den omstridte patentansegning i princippet ville have haft mulighed for
at indgive den omstridte patentansegning med inspiration fra den part, der pastar
berettigelse, uden at denne part fremleegger nogen form for konkret dokumenta-
tion for sddan inspiration, kopiering eller uretmaeessig tilegnelse af den pastaede
opfindelse. Danisco har begaet opfindelserne ifolge de omstridte patentansggnin-
ger helt og aldeles uaftheengigt af de offentliggerelser, som Novozymes paberaber
sig i sagen, og Danisco har som felge heraf ret til at fa patent pa de pageeldende op-
findelser.

3.1 Betingelser for berettigelse
Novozymes geor i sit afsluttende processkrift, side 12 [...], geeldende, at de eneste

betingelser, som en part, der soger berettigelse til en verserende patentansegning,
skal opfylde for at godtgere sit krav om berettigelse, er:
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1) [at] en opfindelse omfatter en teknisk leere, hvilket udger en instruktion til fagmanden
om, hvordan et specifikt, teknisk problem skal loses ved hjeelp af seerlige tekniske midler, og
at

2) det ikke er en betingelse for at vaere berettiget til en opfindelse, at den ikke tidligere er ble-
vet offentliggjort, uanset om det var den part, som heevder at veere berettiget, der offentlig-
gjorde den, eller en tredjemand.

Danisco bestrider relevansen og indholdet af disse betingelser.

3.1.1 Novozymes' betingelser for berettigelse og argumentation i sagen tager
ikke hejde for selvsteendigt udviklede opfindelser

For det forste er det uklart for Danisco, og det forklares ikke i Novozymes' afslut-
tende processkrift, hvorfor det er en relevant faktor for vurderingen af, hvorvidt
nogen ("A") er berettiget til en patentansegning, der er indleveret af en anden ("B"),
hvordan man definerer en "opfindelse", jf. forste led i Novozymes' forslag til betin-
gelser for berettigelse.

Relevansen af denne preemis synes at forudseette en udokumenteret preemis om, at
det er tilstraekkeligt for A at pavise, at A havde udteenkt, eller bidraget til, den cen-
trale tekniske leere ifelge opfindelsen indeholdt i B's patentansegning, uanset om B
mdtte have begdet opfindelsen helt pi egen hind og uden nogen form for inspiration fra, el-
ler subjektiv viden om, A's pistdede opfinderiske koncept, eller uden noget bevis for, at B
skulle have baseret sin patentansogning pd A's pdstiede opfinderiske koncept.

Novozymes' pastdede betingelser for berettigelse tager séledes slet ikke hgjde for
den situation, at B métte have begaet opfindelsen selvsteendigt og helt uatheengigt
af A's offentliggerelser, hvorefter B indleverer en patentansggning pa sin opfindel-
se. I den situation er det heevet over enhver tvivl, at B - og ikke A - er berettiget til
den pageeldende patentansggning, der indeholder B's selvsteendigt udviklede op-
findelse.

Sa nar Novozymes prover at gore det til et spergsmal i sagen, hvornar Novozymes
angiveligt begik opfindelserne ifelge de omstridte patentansegninger (samt offent-
liggjorde disse), hhv. hvornar Danisco begik opfindelserne ifelge de omstridte pa-
tentansggninger, skyldes dette en forfejlet analyse. Man tager ikke hgjde for, at Da-
nisco selvsteendigt har udviklet disse opfindelser og dermed har ret til at fa patent
pa disse opfindelser. Danmark folger ikke, som man f.eks. pa et tidspunkt gjorde i
USA - princippet om first to invent. Det har altsa ingen betydning, hvorvidt No-
vozymes matte, eller ikke métte, have veeret den forste til at erkende det "opfinde-
riske koncept", som Novozymes gor geeldende er indeholdt i de omstridte paten-
tansegninger. S& leenge Danisco selvsteendigt og uaftheengigt udviklede og begik
opfindelserne ifelge de omstridte patentansggninger, er Danisco naturligvis beret-
tiget til (ejer af) disse patentansegninger. Det er ikke relevant for spergsmalet om
berettigelse, hvorvidt der métte eksistere andre patentansggninger, eller patenter,
med en tidligere indleveringsdato end de omstridte patentansegninger, pa opfin-
delserne ifglge de omstridte patentansegninger. Det kan eventuelt veere relevant
for spergsmalet om gyldigheden af eventuelle patenter, der matte blive udstedt pa
grundlag af de omstridte patentansegninger (hvilket ikke kan pademmes inden for
rammerne af nervaerende sag), men ikke for spergsmalet om berettigelse.
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Konsekvensen af Novozymes' argumentation i sagen, og Novozymes' fokusering
pa, hvem der angiveligt havde opfundet hvad og hvornar, ville veere, at ophavs-
manden til et nyhedsmodhold i en patentsag altid ville vaere berettiget til det pa-
gaeldende patent, fordi denne ophavsmand (i sagens natur) havde begéet - og of-
fentliggjort — opfindelsen forud for prioritetsdatoen for patentet. 54 ophavsmanden
til nyhedsmodholdet kunne derfor veelge imellem at soge berettigelse til patentet
eller at ugyldiggere dette. Uanset, om den pageeldende patenthaver selvsteendigt
matte have begdet opfindelsen uden nogen som helst inspiration fra, eller subjektiv
viden om, det pageeldende nyhedsmodhold. Sddan er det selvfolgelig ikke, og det
er ikke retsstillingen, nar det geelder spergsmalet om berettigelse.

Det, at Novozymes' argumentation om, og analyse af, berettigelsesspergsmalet pa
ingen made forholder sig til spergsmalet om selvsteendigt udviklede opfindelser,
er en af de mest centrale fejlslutninger i Novozymes' argumentation. Og der er ikke
skyggen af bevis for, at Danisco pa nogen made er blevet inspireret af, har tilegnet
sig eller pa anden vis baseret opfindelserne i de omtvistede patentansegninger pa
de pastaede opfinderiske koncepter i Novozymes' offentliggorelser.

3.1.2 Novozymes' betingelser for berettigelse og argumentation i sagen tager
ikke hejde for indholdet af kendt teknik

For det andet fastholder Danisco, at det er ulogisk og direkte forkert at haevde, at A
kan veere berettiget til en verserende patentansegning, fordi A angiveligt, forud for
prioritetsdatoen for ansggningen, eller forud for tidspunktet for indlevering af de
relevante patentkrav, har offentliggjort opfindelsen ifelge patentansegningen. Hvis
A's faktuelle anbringender er korrekte, er der i et sadant scenarie ikke nogen opfin-
delse i den verserende patentansegning, og A er saledes ikke "opfinder" af nogen
opfindelse omfattet af denne patentansegning.

At det forholder sig sadan, skyldes ikke, at det, som Novozymes kalder de "relati-
ve betingelser", eksempelvis nyhed og opfindelseshejde, ikke er opfyldte, safremt
opfindelsen er blevet offentliggjort i sin helhed, men ganske enkelt fordi, der ikke
er nogen opfindelse, hvis det omtvistede opfinderiske koncept, som er omfattet af
den omstridte patentansogning, kun gengiver det, der i forhold til den pageeldende
ansggning, er kendt teknik.

Novozymes heaevder, at en opfindelse omfatter en "teknisk laere”, hvilket udgor en in-
struktion til fagmanden om, hvordan et specifikt, teknisk problem skal loses ved hjeelp af
saerlige tekniske midler, jf. ovenfor. Danisco forstar Novozymes' krav om en "teknisk
leere"” som et krav om et "teknisk bidrag", hvilket ogsa er det begreb, som professor
Schovsbo anvender i sin erkleering, bilag 37. Men hvis opfindelsen ifelge en speci-
fik patentansggning alene reproducerer kendt og offentliggjort teknik, sa er der ik-
ke noget teknisk bidrag. Der er heller ikke nogen instruktion til fagmanden om,
hvordan et specifikt, teknisk problem skal leses, fordi den pastaede "opfindelse" ik-
ke lgser noget teknisk problem. Problemet er allerede lost - pd samme made - og
"opfindelsen” udger kun en reproduktion af kendt teknik.

Hvis A indgiver en patentansogning pa en allerede kendt forbreendingsmotor, ville
man muligvis kunne haevde, at denne anordning strengt taget omfatter et teknisk
bidrag og instruktioner om, hvordan et specifikt, teknisk problem skal loses ved
hjelp af serlige, tekniske midler, men A har naturligvis ikke dermed begéet en
"opfindelse". Hverken en patenterbar opfindelse eller en opfindelse i det hele taget.
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A har alene reproduceret kendt teknik, og A har ingen "opfinderrettigheder" til
den allerede kendte forbreendingsmotor.

Det siger sig selv, at ikke enhver frembringelse eller anordning af teknisk art, eller
med en teknisk side, er en opfindelse, hvis ikke den pagaldende frembringelse el-
ler anordning rent faktisk omfatter et teknisk bidrag, dvs. bidrager med teknisk in-
formation, som ikke allerede var en del af den kendte teknik.

Det giver derfor ingen mening at diskutere, hvad der forstds ved en "opfindelse",
uden ogsa at inkludere den relevante tekniks stade i diskussionen. Forst nar tek-
nikkens stade inden for et relevant teknisk omrade er klarlagt, er det muligt at vur-
dere, hvorvidt der matte veere begaet en opfindelse, dvs. hvorvidt (ifelge Novozy-
mes' definition af en opfindelse) den pastadede opfindelse involverer et teknisk bi-
drag og en lgsning pa et teknisk problem. Men safremt den péstdede opfindelse
alene reproducerer kendt teknik, loser denne ikke noget teknisk problem, fordi der
ikke er noget teknisk problem (problemet er allerede lost ved hjeelp af de selvsamme
midler, som er angivet i patentansegningen). Den pastaede opfindelse tilvejebrin-
ger sdledes ikke noget teknisk bidrag eller nogen teknisk effekt - det er slet ikke en
opfindelse som sddan.

Selv hvis Novozymes havde ret i sine faktuelle anbringender i sagen, ville Novozy-
mes derfor aldrig kunne veere berettiget til de omstridte patentansggninger, efter-
som der i sa fald slet ikke ville vaere nogen opfindelse at tvistes om, og Novozymes
ville saledes ikke kunne péaberabe sig de eftertragtede "opfinderettigheder" i hen-
hold til patentlovens § 1, som Novozymes leegger sa stor veegt pa i denne sag.

Ingen af de lovbestemmelser, de lovforarbejder, den retspraksis eller den juridiske
litteratur, som Novozymes henviser til i sit afsluttende processkrift [...] til stotte for
sin definition af en "opfindelse", eller til stotte for betingelserne for at veere beretti-
get til en verserende patentansegning, er derfor relevante for de centrale sporgs-
mal i denne sag. Desuden synes det efter dansk ret at veere en klar forudseetning
for ethvert krav om berettigelse, at der har vaeret forudgdende samarbejde eller
kontakt mellem den part, der geor krav pa berettigelse geeldende, og den, der har
indgivet den omstridte patentansegning, jf. Ostre Landsrets dom af 5. november
2018 i sagen B-292-18 (Coloplast mod Hollister) [...]. Der har ikke veeret et sadant
forudgéende samarbejde eller kontakt mellem Novozymes og Danisco i relation til
de omstridte patentansegninger.

Danisco bestrider konklusionerne i professor Jens Schovsbos erkleeringer, bilag 37
og bilag 54 [...], som forekommer at veere ubegrundede og bero pa en misforstaelse
af engelsk ret og en misopfattelse af "opfindelsesbegrebet". Danisco kan ikke se,
hvad erkleeringen fra professor Are Stenvik (bilag 38, [...]) tilfgjer til de centrale
sporgsmal i sagen. Den synes alene at veere et dogmatisk resumé af norsk retsprak-
sis, som ikke kaster lys over nogen af parternes positioner.

Til stotte for argumentet om, at det ikke er muligt at opna berettigelse til en tredje-
mands patentansggning alene baseret pa et anbringende om, at den omstridte pa-
tentansegning indeholder information, som pa prioritetsdatoen for ansggningen,
eller pa tidspunktet for indlevering af de relevante patentkrav, var offentligt til-
gaengelig, henviser Danisco til tre erkleeringer fra henholdsvis professor Thomas
Riis, jf. bilag B og bilag Z [...], og Sir Robin Jacob, jf. bilag C[...].
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Erkleeringen fra professor Jens Schovsbo synes i vidt omfang at stette sine konklu-

sioner pa engelsk ret. Som det fremgar af Robin Jacobs erklering, jf. bilag C[...], er
fremstillingen af engelsk ret i - og dermed nogle af de centrale preemisser for - pro-
fessor Jens Schovsbos erkleering imidlertid ikke korrekte. Jens Schovsbos erkleerin-
ger, bilag 37 og bilag 54 [...], giver sdledes meget lidt vejledning, hvis nogen over-

hovedet, til Se- og Handelsretten i relation til de centrale omtvistede spergsmal.

3.2 Danisco har selvstendigt og uafhaengigt begaet opfindelserne ifelge
de omstridte patentansegninger

Danisco ger geeldende, at opfindelserne ifelge de omstridte patentansegninger
blev begaet af Danisco og Daniscos forskere uafheengigt af enhver af de offentlig-
gorelser, som Novozymes péberaber sig i denne sag, f.eks. Novozymes' egne pa-
tentansegninger, bilag 9 og 10 [...], Carsten Andersens sammendrag/preaesentation,

bilag 18 0og 19 [...], og Novozymes' Nye Amylase-produkt. Dette er tydeligt ud fra
patentansegningerne selv, og Danisco har ydermere fort bevis herfor under den
mundtlige forhandling i form af vidneforklaringer fra Rick Bott (en af opfinderne
bag EP '643-ansegningen), Luis G. Cascao-Pereira (en af opfinderne bag EP '097-an-
segningen) og Pauline Teunissen.

Danisco henviser i gvrigt til bilag AB-Al, erkleeringer fra henholdsvis David Estell,
Dina Finan, Rick Bott, Luis Cascao- Pereira, Stephen Todd, Marc Kolkman og
David (Pete) Wildes, der alle er indhentet under den verserende retssag. Erkleerin-
gerne bekreefter, at Daniscos forskere samt Daniscos interne patentagent (Stephen
Todd) ikke var bekendte med (i) Novozymes' patentansggning, bilag 9 [...], (ii)
Procter & Gamble Company's patentansegning, bilag 10 [...], samt (iii) indholdet af
Carsten Andersens praesentation pa den videnskabelige konference i Slovakiet i
september 2010 (bilag 18 [...]), herunder abstractet for denne praesentation i pro-
grammet for konferencen (bilag 19 [...]), for Novozymes indledte neervaerende be-
rettigelsessag den 30. november 2017. Daniscos forskere bekraeftede endvidere un-
der deres vidneforklaringer, at de i 2011 ikke modtog regelmaessige notifikationer
om nye patentansggninger pa baggrund af Daniscos patentovervagning. Et sddant
system var forst blevet indfert hos Danisco for en 3-4 ar siden. Der henvises i den-
ne forbindelse seerligt til Stephen Todd's supplerende erkleering (bilag AI[...]),
hvoraf fremgar, at Stephen Todd ikke var ansvarlig for at udarbejde den lange liste
over forskellige patenter og patentansegninger, der gengives i bilag 61-64 [...], og
at han séledes ikke var klar over, at bilag 9 og 10 fremgik med deres respektive of-
fentliggerelsesnumre som internationale patentansggninger fra disse lister over pa-
tenter og patentansggninger i bilag 61-64, for Novozymes indleverede disse bilag
under neerveerende sag. Stephen Todd bekraefter endvidere i bilag AI[...], at han
ikke ville veere géet igennem indholdet af de patenter og patentansegninger, der
fremgar af disse lister i bilag 61-64.

Novozymes har ikke anfort skyggen af specifikke fakta eller beviser, der blot til-
neermelsesvist antyder, at Danisco ikke ved egen selvsteendig og uatheengig ind-
sats skulle have begaet opfindelserne ifglge de omstridte patentansegninger, eller
at Danisco pa en eller anden méde skulle have veret inspireret af Novozymes' of-
fentliggorelser. Novozymes' argument om "eendret binding", jf. Novozymes' pro-
cesskrift af 21. december 2018 [...], som ikke er andet end et utilladeligt ugyldig-
hedsanbringende, zendrer ikke herpa.

Alt, hvad Novozymes' faktuelle anbringender har at tilbyde So- og Handelsretten
pa dette for sagen helt centrale spergsmal, er den generelle mulighed for, at Dani-
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sco potentielt kunne have veret inspireret af noget kendt teknik, som Novozymes
har offentliggjort. Dette er dog selvsagt ikke nok til at fa medhold i en pastand om
berettigelse ved en dansk domstol, jf. ovennaevnte dom fra Jstre Landsret. Dertil
kommer, at den mulighed, som Novozymes tilbyder So- og Handelsretten, dvs. at
Danisco potentielt kunne have ladet sig inspirere, udelukkende er baseret pa
grundlese antagelser om, hvilken information Danisco har eller ikke har veeret op-
meerksom pa3, eller har haft kendskab til.

Der er ingen konkret dokumentation i sagen for, at de relevante forskere hos Dani-
sco (dvs. opfinderne bag de omstridte patentansegninger) rent faktisk var bekend-
te med de offentliggerelser, som Novozymes paberaber sig i denne sag, og Danisco
bestrider, at disse forskere var bekendte med indholdet af disse offentliggerelser,
eller, for den sags skyld, at indholdet spillede nogen som helst rolle for det arbejde,
som forte til opfindelserne ifelge de omstridte patentansegninger. Det udviklings-
arbejde og det projekt, som ferte til opfindelserne ifelge de omstridte patentanseg-
ninger, blev pabegyndt leenge for de offentliggerelser, som Novozymes paberaber
sig. Og selv hvis en eller flere af Daniscos medarbejdere, pa ansegningens priori-
tetsdag eller pa tidspunktet for indlevering af de relevante patentkrav, skulle have
veeret bekendt med Novozymes offentliggerelser, hvilket bestrides, jfr. ovenfor,
ville dette have veret aldeles uden relevans for denne sag, idet det relevante opfin-
delsesarbejde hos Danisco, som forklaret, foregik helt uathaengigt af disse offentlig-
gorelser.

3.2.1  Specifikt i forhold til EP '097

I forhold til opfindelsen ifelge EP '097 er Novozymes' argumentation alene, at de
oprindelige krav i denne ansggning som indleveret angik et meget stort antal
mutationer pa en meget lang liste af forskellige aminosyrepositioner, og at Danisco
derfor ikke kan anses for at have "begaet" opfindelsen ifelge EP '097, hverken pa
prioritetstidspunktet, eller pa ansegningstidspunktet, men derimod ferst blev be-
kendt med opfindelsen (dvs. "leerte” opfindelsen) fra Novozymes' offentliggerelser,
bilag 9 og 10 [...], og Novozymes' Nye Amylase-produkt. Det, som Danisco, ifelge
Novozymes, konkret "leerte" fra Novozymes' offentliggerelser, var angiveligt rele-
vansen af position 203 (position 201), herunder relevansen af substitutioner til tyro-
sin ("Y") pa denne position, i alfa-amylasen ifelge EP '097.

Udover, at dette argument bygger pa en utilladelig praemis om ugyldighed, dvs.
enten ugyldighed som felge af manglende "enablement” (utilstreekkelig anvisning
til fagmanden) eller "added matter" (ulovlig udvidelse), er argumentet ogsa faktu-
elt forkert.

Som allerede neevnt er der for det forste ikke skyggen af bevis i sagen for, at Dani-
sco, hverken konkret eller generelt, skulle have veeret "inspireret” af Novozymes'
offentliggerelser, eller have "kopieret" fra disse offentliggerelser. Der henvises igen
til bilag AB-AI, samt vidneforklaringerne fra Daniscos forskere under hovedfor-
handlingen i marts 2019.

For det andet, er position 203 med en substitution til tyrosin ("Y") neevnt i EP '097-
ansggningen som indleveret (bilag 1, [...]), jfr. f.eks. Table D, side 29 [...], hvor den-
ne position, herunder med substitution med tyrosin ("Y") fik en score pa +++++, der
er den hgjeste "suitability score”, som patentansegningen giver mulighed for, jfr. si-
de 24 [...]. Det er sledes heevet over enhver tvivl, at der er basis i ansegningen for
de senere kraveendringer, jfr. bilag 11-14 [...].
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Spergsmalet om basis har saledes heller aldrig veeret problematiseret af EPO. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Danisco i svarskriftet opfordrede (Daniscos proces-
suelle opfordring 3) Novozymes til at oplyse, "hvorvidt Novozymes gor gaeldende, at
Daniscos begreensning af patentkravene i EP 097 til visse, specifikke udferelsesformer, som
allerede var indeholdt i patentbeskrivelsen som indleveret, i sig selv kan danne grundlag for
Novozymes' krav om berettigelse i relation til EP ‘097" [...]. Novozymes har aldrig be-
svaret denne opfordring. Danisco bestrider i gvrigt, at der ville veere grundlag for
et sadant anbringende.

For det tredje, havde Danisco og Daniscos forskere allerede identificeret position
201/203 som en relevant position i alfa-amylasen ifolge EP '097 for den tidligste da-
to for Novozymes' offentliggerelser, dvs. for 18. august 2011 (offentliggerelsesda-
toen for bilag 9 og bilag 10, [...], og Danisco havde igangsat udviklingsarbejdet, der
forte til opfindelsen ifglge EP '097, leenge for denne dato. Dette udviklingsarbejde
foregik helt selvsteendigt og uatheengigt af Novozymes' offentliggerelser.

Luis G. Cascao-Pereira (en af opfinderne bag EP '097) har afgivet forklaring herom
under hovedforhandlingen den 25.-27. marts 2019. Luis G. Cascao-Pereira afgav
forklaring om udviklingsarbejdet, der forte til opfindelsen ifelge denne ansogning,
herunder pa hvilket tidspunkt Danisco hhv. havde identificeret position 201/203
som en relevant position i Daniscos alfa-amylaser, havde identificeret position
201/203 som en relevant position i alfa-amylasen ifelge EP '097-ansggningen, samt
havde identificeret position 201/203 som en relevant position i alfa-amylasen ifelge
EP '097-ansegningen med en substitution til tyrosin ("Y"). Luis G. Cascao-Pereira
bekreaeftede under sin vidneforklaring, at hele dette udviklingsarbejde var foregaet
helt og aldeles uafheengigt af Novozymes, herunder helt og aldeles uaftheengigt af
de offentliggerelser, som Novozymes paberdber sig i neerveerende sag.

Herudover henviser Danisco til felgende bilag, der understetter, at Danisco selv-
steendigt udviklede og begik opfindelsen ifelge EP '097:

3.2.1.1 BilagD

Bilag D [...] viser Daniscos interne evaluering af et "Site Evaluation Library"
("SEL"), som Daniscos forskere havde genereret for amylasen med det interne Da-
nisco-navn "AmyL". "AmyL" er en amylase fra bacillus licheniformis.

Bilaget viser, blandt andet, at Daniscos forskere for 18. august 2011 (offentliggeorel-
sesdatoen for Novozymes' patentanseggninger, bilag 9 og bilag 10, [...] havde iden-
tificeret position 201 i denne amylase som en vigtig position, jfr. bemaerkningen
"Consistent site with many winners” i bilaget [...]. Denne position korresponderer til
position 203 i alfa-amylasen ifelge EP '097-ansggningen (Cytophaga).

3.2.1.2 BilagE,F, G, H,I,Jog K-M

Bilag E [...] er dateret 6. maj 2011 og viser, at Danisco pa dette tidspunkt overveje-
de tre mulige strategier i forhold til analysering af nye "backbones" (amylaser) fra
Daniscos kinesiske forskningscenter, Danisco China Research Centre ("CRC"). Det
blev besluttet at folge de to forste strategier, der fremgar af bilag E, dvs. at teste
kombinationer af mutationer baseret pa tidligere amylaser, samt at oprette delvise
SEL'er for de nye amylaser ("backbones").
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Bilag F [...] viser en manedlig opdatering fra juni 2011 (angivelsen af "May 2011" i
dokumentet er forkert). Bilaget viser, at det blev besluttet at generere delvise
SEL'er pa 150 positioner i de nye amylaser fra CRC, og at dette skulle gores ud fra
tidligere "superscreen data", dvs. SEL-data, fra andre af Daniscos amylaser, herun-
der AmyL og AmyS (AmyS er en amylase fra (geo)bacillus stearothermophilus). Det
blev ogsa besluttet at generere tre kombinatoriske biblioteker, alle baseret pa tidli-
gere SEL-data.

Bilag G [...] er dateret 10. juni 2011 og viser den endelige liste med de 151 udvalgte
positioner, dvs. de delviser SEL'er, der neevnes i bilag F [...] (Danisco endte med at
teste pa 151 positioner, i stedet for de 150, der neevnes i bilag F).

Bilaget viser, at Danisco pa dette tidspunkt havde udarbejdet et delvist SEL for
Cytophaga (med det interne Danisco-navn CRC1777 eller 1777), hvor position 201 i
denne amylase blev testet, og at Danisco allerede pa dette tidspunkt havde identifi-
ceret denne position som relevant. Position 201 i denne amylase korresponderer til
position 203 i det verserende kravseet i EP '097-ansegningen, jfr. bilag 14 [...]. For-
skellen i nummereringen angar blot, hvorvidt man teeller fjernede ("deleted") posi-
tioner med eller ej. Kravseettet i bilag 14 er baseret pa vildtypen, men Daniscos eks-
perimentelle arbejde, jfr. ovenfor, udgik fra en variant, hvor man allerede havde fo-
retaget de typiske fjernelser ("deletions") af positioner i forhold til vildtypen - der-
for forskellen imellem hhv. position 201 og position 203.

Bilag H [...] er dateret 7. juli 2011 og viser en liste over de kombinatoriske bibliote-
ker, som Danisco enskede, herunder et kombinatorisk bibliotek for Cytophaga, ba-
seret pa positioner i AmyL og AmyS. Det fremgar af bilaget, at position 1201/N var
blandt de positioner, herunder for Cytophaga, der blev bestilt et bibliotek pa.

Bilag I [...] er dateret 18. juli 2011 og er en praesentation, der viser Daniscos arbejde
med de nye "backbones”, dvs. amylaser, som CRC havde udviklet for Danisco, her-
under Cytophaga (CRC1777 eller 1777). Der henvises seerligt til slides 3-6 [...]. P&
slide 6 [...] kan man igen se, at Danisco havde identificeret position 201 som en
lovende position.

Bilag J [...] viser, at Danisco den 20. juli 2011 bestilte en reekke analyser fra Invitro-
gen ("life technologies"/"GeneArt"), hvor man blandt andet udbad sig en analyse
for Cytophaga pa position I201N, jfr. markeringen i bilaget. Bilaget viser ogsa, at
Danisco udbad sig analyser for den korresponderende position L200N (eekvivalent
med position 201 i Cytophaga) i amylaserne med de interne Danisco-navne "1872"
og "2201" jfr. markeringerne i bilaget.

Bilag K, L og M [...] er hhv. en "quote" for de analyser, der blev bestilt, jfr. bilag ]
[...], dateret 20. juli 2011, en ordrebekreeftelse af 4. august 2011 pa de analyser, der
blev bestilt, jfr. bilag ] og bilag K [...], og en projektbeskrivelse fra Invitrogen af 18.
august 2011 ("Production of 149 SEL positions for 'CRC1777Rgdel™).

3.21.3 BilagN
Dette bilag [...], dateret 23. januar 2013, beskriver Daniscos udviklingsarbejder

med "Project Liquefy" i perioden maj 2011-januar 2013. "Project Liquefy" var det
udviklingsarbejde, der, blandt andet, forte til opfindelsen ifelge EP '097.
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Bilaget viser, at Danisco, ud fra de oprindelige SEL-data pa AmyL og AmyS, og de
delvise SEL-data pa Cytophaga (151 positioner, jfr. ovenfor) gennemforte flere run-
der med analyser af kombinationer, herunder analyser, der blev testet i december
2011 og efterfolgende screeenet i februar 2012.

Pa bilagets side 14 [...] angives 1201Y, sammen med i alt seks positioner, som vee-
rende “Some promising substitutions". Pa side 37 [...] fremgar desuden to 1777-vari-
anter af kombinationer "for global markets", der begge indeholder 1201Y. Ydermere
fremgar pa side 50 [...], at "Two sites have disproportionate effect”" - nemlig 126Y og
201Y.

3.2.14 BilagO,P,Q,R,S,0g T

Bilag O [...] er dateret 19. april 2012 og viser valg, som opfinderne ifelge EP '097-
anseggningen foretog, af relevante/lovende positioner. Valgene er baseret pa de for-
skellige SEL-dataseet, der er neevnt ovenfor. Man kan se, at bilaget indeholder en
reekke 1203 substitutioner, inklusive 1203Y.

Bilag P [...] er en e-mail fra David Estell (en af opfinderne ifelge EP '097-ansggnin-
gen), dateret 23. april 2012, der omtaler, at man for Cytophaga (1777) har testet 20
positioner og 32 mutationer, der alle "look good". Det fremgar af bilaget, at man
har testet pa position 201, herunder med mutationen 1201Y.

Bilag Q-S [...] er yderligere bilag, der viser Daniscos udviklingsarbejde med
CRC1777, herunder med mutationer pa position 201. De relevante afsnit er marke-
ret.

Bilag T[...] er et internt Danisco-dokument, der forklarer visse af de termer, der er
anvendt i bilagene, jf. ovenfor.

3.2.1.5 Om Novozymes' nye bilag 55 og bilag 56

Centralt for Novozymes' sag er pastanden om, at patentansggningen ifelge bilag 9
[...], der kreever prioritet fra 10. februar 2010, er kilden til opfindelsen ifolge EP
'097. Novozymes gor ogsa geldende, at dette er reflekteret i det patent, der blev
udstedt pa grundlag af bilag 9, dvs. patentet fremlagt som bilag 39 [...] (ogsa frem-
lagt som bilag 52).

Krav 11ibilag 39 (bilag 52) [...] angéar substitutioner pa position 195 og 206 og/eller
2431 SEQ ID No: 6, og Novozymes gor saledes geeldende, at Danisco nedvendigvis
ma have kopieret Novozymes, idet position 201Y (203) i Daniscos patentansggning
(bilag 1, [...]) svarer til position 206Y i Novozymes' patentansegning (bilag 9,
[...])/patent (bilag 39, [...]), selvom patentet (bilag 39, [...]) ikke blev udstedt med
krav, der udelukkende omfattede position 206Y.

Novozymes har imidlertid efterfolgende (efter forberedelsens slutning) indleveret
bilag 55 og bilag 56 [...]. Bilag 56 er en patentansegning, der kraever prioritet fra 13.
oktober 1997 (dvs. for over 20 ar siden og mere end 12 ar for prioriteten for bilag 9).
Kravene som indleveret i denne ansggning (bilag 56, [...]) omfatter imidlertid ogsa
positionerne 195 og 206 i relation til sekvens 1, 2 og 6 i ansegningen (dvs. med sub-
stitution til tyrosin ("Y") for position 206). Bilag 55 er amerikansk patent, der kree-
ver prioritet fra den samme danske patentansegninger af 13. oktober 1997, som bi-
lag 56 kraever prioritet fra. Patentkravene i dette amerikanske patent (bilag 55, [...])
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omfatter ligeledes mutationer pa position 193, 267 og 204 (krav 6 og 7) i relation til
sekvens 3 (dvs. med substitution til tyrosin ("Y")), der klart korresponderer til posi-
tionerne 195, 267 og 206 i sekvens 1, 2 og 6 i bilag 56.

Novozymes opfordres saledes (opfordring 5) til at preecisere, hvorvidt man nu ger
geeldende, at Danisco angiveligt "kopierede" opfindelsen ifelge EP '097 fra bilag 9
[...] frabilag 55 [...], fra bilag 56 [...], eller fra dem alle 3?

3.2.2  Specifikti forhold til EP '643

I forhold til opfindelsen ifelge EP '643 er Novozymes' argumentation alene, at Dani-
sco angiveligt skulle veere blevet bekendt med opfindelsen ifglge denne patentan-
segning fra en preesentation, som Carsten Andersen (Novozymes) holdt den 30.
september fra kl. 09.00-09.45 pa en videnskabelig konference i Slovakiet, hvor der
ogsa var deltagere fra Danisco - dog ikke nogen af opfinderne ifolge EP '643. Novozy-

mes henviser i den forbindelse til bilag 18 [...] (preesentationen) og bilag 19 [...]
(abstract for praesentationen). Danisco bestrider, at bilag 18 blev delt ud, eller pa
anden made var offentligt tilgeengelig, pa konferencen. Der kan saledes hgjst have
veeret tale om en efemerisk offentliggerelse af indholdet ifelge bilag 18.

Danisco bestrider, at disse offentliggerelser, som ingen af de Danisco-medarbejde-
re, der var med pa konferencen, har nogen som helst erindring om, spillede nogen
som helst rolle for det udviklingsarbejde hos Danisco, der forte til opfindelsen ifel-
ge EP '643. Dette udviklingsarbejde foregik fuldsteendig selvsteendigt og helt uaf-
heengigt af de offentliggerelser, som Novozymes paberaber sig (bilag 18 og bilag
19, [...]).

Rick Bott (en af opfinderne bag EP '643) afgav forklaring herom under hovedfor-
handlingen den 25.-27. marts 2019. Rick Bott afgav forklaring om udviklingsarbej-
det, der forte til opfindelsen ifelge denne ansegning, herunder baggrunden for at,
og pa hvilken made, det lykkedes ham at identificere den "groove" og de positio-
ner i "grooven", der er genstand for de verserende krav i EP 643-ansggningen. Rick
Bott bekraeftede under sin vidneforklaring, at hele dette udviklingsarbejde var fo-
regdet helt og aldeles uatheengigt af Novozymes, herunder helt og aldeles uafheen-
gigt af de offentliggerelser, som Novozymes paberaber sig i neervaerende sag.

Endvidere afgav Pauline Teunissen (en af de Danisco-medarbejdere, der var med
til konferencen i Slovakiet) forklaring om sine oplevelser pa konferencen, herunder
hvorvidt hun overveerede Carsten Andersens foredrag, bilag 18 [...], hvad hun fik
ud at overveere foredraget, og hvorvidt hun delte eventuel viden/information fra
dette foredrag, sdsom bilag 18, med andre. Pauline Teunissen bekraeftede, at hun
ikke havde delt viden/information fra dette foredrag (bilag 18), herunder abstractet
fra dette foredrag (bilag 19), med andre.

Herudover henviser Danisco til felgende bilag, der understatter, at Danisco selv-
steendigt udviklede og begik opfindelsen ifglge EP '643:

Bilag U, Vog W

Bilag U [...], dateret oktober 2009, er en fortrolighedsaftale, som Danisco indgik
med Kim Hein, en dansk studerende fra Aarhus Universitet.
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Bilag V [...], dateret oktober 2009, er en fortrolighedsaftale, som Danisco indgik
med Poul Nissen, Kim Heins danske vejleder ved Aarhus Universitet.

Bilag W [...] er en fortrolighedsaftale imellem Danisco og Aarhus Universitet.

Danisco indgik i september 2009 en aftale med Kim Hein om et vederlagsfrit prak-
tikophold pa Daniscos faciliteter i Palo Alto, Californien, i forbindelse med Kim
Heins specialestudier.

I forbindelse med dette praktikophold (i perioden efteraret 2009) blev Kim Hein
bedt om at krystallisere og fastleegge strukturen for en amylase-variant fra Pyroco-
cus Woseii. I den forbindelse identificerede han et cyclodextrin-molekyle, der var
bundet til "bagsiden" af amylasen.

Dette var meget interessant for Danisco og Daniscos forskere, idet cyclodextrin er
en analog til stivelse (og er en lang sukkerpolymerkeede). Daniscos forskere, herun-
der Rick Bott (en af opfinderne bag EP '643-ansegningen), arbejdede herefter vide-
re med at identificere positioner pa bagsiden af Daniscos gvrige amylase-varianter,
herunder AmyS, for at undersege, hvorvidt der matte veere tilsvarende omrader,
der udviste samme lovende bindingsaktivitet i forhold til stivelse. Dette arbejde
var man blandt andet i stand til at gere pa baggrund af de SEL-data, der er neevnt
ovenfor under afsnit 1. P4 denne méde fandt Daniscos forskere frem til den "gro-
ove", der er genstand for kravene ifglge EP 643-ansggningen.

Bilag X

Bilag X [...] er Pauline Teunissens manedsrapport fra september 2010. Bilaget viser
blandt andet, at Pauline Teunissen uploadede sin egen praesentation fra konferen-
cen i Smolensk til (ALAMY_4) til Daniscos "Grain Processing database". Bilag X
neevner intet om Carsten Andersens preesentation (bilag 18, [...]) eller bilag 19 [...].

Bilag Y

Bilag Y [...] er Slavko Kraljs interne noter fra konferencen i Slovakiet (ALAMY_4).
Slavko Krajl var en af de Danisco-medarbejdere, der deltog i denne konference. Bi-
lag Y neevner kort Carsten Andersens praesentation, bilag 18, men neevner intet
om, at preesentationen (bilag 18, [...]) omhandlede positioner pa bagsiden af
amylasen, og der er ingen reference til strukturen pa side 9 i bilag 18 [...].

Bilag Y viser derimod, at praesentationen ifelge bilag 18 ferst og fremmest handle-
de om en ny alfa-amylase , der inkluderede en CBM-20-halvdel ("carbonhydrate

binding molecule), i tilleeg til den almindelige amylase-struktur.

Bilag Y neevner i gvrigt intet om, at bilag 18 (preesentationen) blev delt ud eller pa
anden made var tilgeengelig.

Bilag Z
Bilag Z [...] er uddrag af Rick Botts CV.

3.22.1 Om Novozymes' bilag 43
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Krav 11 dette patent [...] omfatter 89 positioner, hvoraf langt hovedparten ikke an-
gar positioner, der er relevante for den "groove", der er genstand for kravene ifglge
EP '643.

4. NOVOZYMES BOR IKKE FA LOV TIL AT BRINGE SPGRGSMALET OM
UGYLDIGHED IND AD BAGDOJREN

Som neevnt indledningsvist ger Danisco gaeldende, at dette sagsanleeg ikke er an-
det end et utilberligt forseg pa at fa udstedelsen af Daniscos patentansegninger
stillet i bero sé leenge som muligt, hvilket ma sta enhver klart. Sagen har intet at go-
re med en aegte opfattelse af, at Danisco virkelig skulle have tilegnet sig en opfin-
delse, der tilherer Novozymes.

Desveerre tilbyder dansk procesret ingen effektive retsmidler til behandling af uret-
maessige og klart grundlose segsmal som dette, hvorved retten hurtigt og uden re-
alitetsbehandling havde kunnet afvise segsmalet. Men det ville selvfelgelig vaere
dobbelt uretfeerdigt, hvis det skulle lykkes Novozymes, ikke alene pa utilberlig vis
at forsinke udstedelsen af Daniscos patentansggninger, men ogsa direkte eller indi-
rekte at introducere spergsmalet om potentiel ugyldighed af de omstridte paten-
tanspgninger i denne sag.

Danske domstole kan ikke, ifelge retspraksis fra Hejesteret, behandle sporgsmal
om, hvorvidt en verserende patentansegning er gyldig eller ej. Danisco gor tilsva-
rende geeldende, at danske domstole heller ikke kan bruges som et instrument i ik-
ke-relaterede patentsager til at fremskaffe udtalelser eller afgerelser i forhold til
verserende patentansegninger, som vil kunne veere skadelige for gyldigheden af et
eventuelt patent, der matte blive udstedt pa grundlag af sdidanne patentansggnin-
ger, eller som ville udgere en de facto-vurdering af gyldighedsaspekterne i en efter-
felgende ugyldighedssag vedrerende gyldigheden af et patent, der matte veere ud-
stedt pa grundlag af en sadan patentansegning.

Danisco ger saledes geeldende, at hverken under den fortsatte mundtlige forhand-
ling, eller i sin afgerelse af denne sag, kan Sg- og Handelsretten, eller ber So- og
Handelsretten, fremkomme med udtalelser eller vurderinger, eller tillade at sadan-
ne fremseettes, som ville svare til (i) en de facto-ugyldiggerelse af et eventuelt pa-
tent, der matte blive udstedt pa grundlag af de omstridte patentansegninger, (ii) en
de facto-vurdering af gyldighedsaspekterne i en efterfelgende ugyldighedssag ved-
rerende gyldigheden af et patent, der matte veere udstedt pa grundlag af sadan en
patentansegning, eller (iii) nogen anden form for udtalelse eller vurdering, som vil-
le veere en hjeelp for Novozymes' ugyldighedsforsvar i efterfelgende kreenkelses-
sogsmal, der méatte blive anlagt pa grundlag af et sddant patent. Dette geelder ogsa
transskriberingen af skensmeendenes afhjemling.

Hvis Novozymes ensker at anfaegte gyldigheden af patentrettigheder udstedt pa
grundlag af de omstridte patentansegninger, kan Novozymes som seedvanligt gere
dette i indsigelsessager hos patentmyndigheden eller som et selvsteendigt ugyldig-
hedssegsmal ved Sg- og Handelsretten, nar patenterne er udstedte. Men Novozy-
mes kan ikke, og ber ikke fa lov til, at bringe spergsmalet om ugyldighed ind i
denne sag ad bagderen, i habet om, at nogle hjeelpsomme udtalelser eller vurderin-
ger vil finde vej til So- og Handelsrettens afgerelse og preemisser.

”
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Danisco har under hovedforhandlingen videre anfort, at forklaringerne fra de
tre seneste vidner fra Danisco afgivet i retten den 1. maj 2019 alle understotter
Daniscos synspunkter, og at der ikke er noget beleeg for Novozymes’ beskyld-
ning om, at forklaringen fra Daniscos egen patentagent Stephen Todd er utro-
veerdig.

Rettens begrundelse og resultat

Denne sag angar rettighederne til opfindelserne beskrevet i de omtvistede to
europeeiske patentansegninger, som Danisco har indleveret til European Patent
Office (EPO), og som EPO har meddelt, at man agter at godkende.

Retten skal alene tage stilling hertil og ikke til sporgsmal, der i realiteten angar
gyldigheden af Daniscos (kommende) patenter eller spargsmal om kraenkelse.
Sag(er) herom vil ferst kunne anleegges, nar patenterne er udstedt.

Efter det foreliggende kan det leegges til grund, at ingen af parterne bestrider, at
de opfindelser og tilherende dokumenter mv., som er frembragt af Novozymes
og fremlagt under sagen til stotte for kravet om opfindelsesrettigheder, alle var
offentliggjort pa det tidspunkt, hvor Danisco udviklede sine opfindelser.

Det kan desuden leegges til grund, at der ikke har veeret et samarbejde mellem
parterne, og at Danisco heller ikke pa anden made kan have udnyttet de anforte
oplysninger og dokumenter uberettiget. Det er sdledes ikke bestridt, at Danisco
har haft adgang til at skaffe sig disse oplysninger og dokumenter pa lovlig vis.

Sagens forste og rent juridiske spergsmal er herefter, om denne offentliggorelse
af viden i sig selv er tilstreekkelig til, at Novozymes ikke kan fa medhold i sine
pastande om rettigheder til opfindelserne i Daniscos patentansggninger.

Retten finder, at dette er tilfeeldet, idet en opfindelse i patentretlig forstand rent
begrebsmeessigt forudseetter at indeholde et selvsteendigt intellektuelt bidrag og
saledes ikke alene kan vaeere baseret pa offentliggjort viden.

Det bemeerkes herved, at forholdet mellem offentliggjort viden ("kendt teknik”)
og opfindelser angivet i en patentansggning alene angar selve veaerdien og pa-
tenterbarheden af opfindelsen, eller - hvis et patent matte vaere/blive udstedt -
gyldigheden af det udstedte patent.

Allerede som folge heraf gives Danisco medhold i pastanden om frifindelse i
det hele.

Det tilfgjes, at retten ikke herved har taget stilling til, om det findes bevist, at
Danisco rent faktisk har gjort brug af oplysninger fra Novozymes’ offentliggjor-
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te opfindelser i sit arbejde med at udvikle sine egne opfindelser som pastaet af
Novozymes, men bestridt af Danisco.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Novozymes betale sagsomkostninger til Danisco, som
skal deekke et passende belgb til advokatudgifter og rimelige udgifter til sagens
torelse, herunder vidner, jf. retsplejelovens §§ 312 og 316. Belobet fastsaettes
samlet til i alt 1.800.000 kr., ekskl. moms. Belobet skal tilleegges moms, da
sagsogte, Danisco US Inc., er et selskab hjemmehorende i USA. Belgbet udger
derfor i alt 2.250.000 kr., inkl. moms.

Ved fastsattelsen af belobet til deekning af advokatudgifter er der lagt veegt pa
sagens art, omfang og kompleksitet, herunder at Novozymes har ensket, at der
blev atholdt omfattende syn og sken, samt sagens oplyste gkonomiske vaerdi
for begge parter og dens forleb ved retten, herunder den meget omfattende og
genoptagne sagsforberedelse, og at sagen blev hovedforhandlet ad to omgange
over i alt 5 dage. Til Daniscos omkostningsopgerelse bemaerkes, at udgifter til
simultantolkning ikke kan kreeves deekket, og at udgifter til kopiering indgar i
belobet til deekning af advokatudgifter.

THI KENDES FOR RET:
Danisco US Inc. frifindes i det hele.

Novozymes A/S skal inden 14 dage betale 2.250.000 DKK, inkl. moms, i sagsom-
kostninger til Danisco US Inc.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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