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Resumé

Lov om produkter og markedsovervagning forpligter
erhvervsdrivende til kun at bringe sikre produkter i
omsaetning og til at treeffe relevante foranstaltnin-
ger, hvis et produkt viser sig at veere farligt. Artiklen
gennemgdr de erhvervsdrivendes forpligtelser til at
treeffe sikkerhedsmaessige foranstaltninger for farlige
produkter samt Sikkerhedsstyrelsens muligheder for
at udstede pdbud for at gennemtvinge sddanne for-
anstaltninger. Artiklen redeger endvidere for bruger-
nes muligheder for at gere mangelskrav og erstat-
ningskrav geeldende mod de erhvervsdrivende, ndr et
produkt viser sig at veere farligt og bliver genstand for
sikkerhedsmaessige foranstaltninger.

1. Indledning

Lov om produkter og markedsovervagning (herefter "LPM")!
trédte i kraft den 1. juli 2020 og fastslér blandt andet pro-
ducenters, distributerers og importerers forpligtelser til kun
at bringe sikre produkter i omsaetning og til at treeffe rele-
vante foranstaltninger, hvis et produkt viser sig at udgere
en fare for brugerne. Loven supplerer markedsovervagnings-
forordningen? og er for s& vidt ikke en nyskabelse i dansk
ret, men viderefgrer de samme principper, som gjaldt under
den tidligere produktsikkerhedslov, som nu er ophaevet®.

LPM samler den sikkerhedsmaessige regulering af pro-
dukter - og myndighedernes befgjelser i den forbindelse

- b&de i forhold til de produkter, der var omfattet af pro-
duktsikkerhedsloven, og for en reekke yderligere produkter
omfattet af EU-harmonisering, jf. lovens § 2, som oplister
de relevante EU-regelsaet.

Denne artikel vil overordnet gennemgd producenters,
distributerers og importerers forpligtelser i henhold til
loven samt myndighedernes - i de fleste tilfeelde Sikker-
hedsstyrelsens* - muligheder for at gribe ind overfor
potentielt farlige produkter. Producenter, distributerer og
importerer mv. har i vidt omfang samme forpligtelser i hen-
hold til loven, hvor de behandles under samlebetegnelsen
"erhvervsdrivende", jf. definitionen i lovens § 4, stk. 1, nr.

1. Denne artikel vil derfor anvende samme terminologi, og
der vil i det folgende ikke blive skelnet mellem producen-
ter, distributerer mv., men blot blive anvendt den fzelles
betegnelse "erhvervsdrivende".

Artiklen vil derneest redegere for kabernes eller brugemes
(herefter samlet kaldet "brugerne") muligheder for at gare
brug af mangelsbefajelser eller rejse erstatningskrav i
tilfeelde af sikkerhedsmangler ved et produkt, herunder i
tilfeelde, hvor et produkt tilbagekaldes pé& grund af en po-
tentiel fare ved produktet. Disse regler falger ikke af LPM,
men skal i stedet udledes af de almindelige keberetlige og
erstatningsretlige regler i dansk ret.

Lov nr. 799 af 9. juni 2020

Lovbekendtgerelse nr. 3 af 3. januar 2019, nu ophaevet, jf. § 39.

Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markedsovervagning og produktoverensstemmelse

Jf. lov om produkter og markedsovervégning, § 9, stk. 1. For seerlige produkter med specifikke risici, som er underlagt seerregler, kan en anden

kontrolmyndighed veere udpeget. Denne alternative kontrolmyndighed vil dog have samme befgjelser, og denne artikel vil alene omtale
Sikkerhedsstyrelsen, som varetager opgaven som kontrolmyndighed for de fleste produkter



2. De erhvervsdrivendes forpligtelser i henhold

til loven

Det folger af LPM § 5, stk. 1, at erhvervsdrivende skal
sikre, at produkter, der bringes i omsaetning eller gares til-
geengelige pd markedet, opfylder en raekke krav, herunder,
at de ikke indebeerer risici, ndr de installeres og vedlige-
holdes p& passende vis og anvendes til den forudsatte
anvendelse eller under forhold, der med rimelighed kan
forudses, jf. § 5, stk. 1, nr. 3.

Safremt et produkt ikke opfylder disse krav, m& produktet
ikke markedsfares eller gares tilgaengeligt pd markedet.
Produktet ma heller ikke installeres eller tages i brug of
f.eks. installaterer eller montarer, jf. § 5, stk. 2. Ifglge lov-
forarbejderne til § 5° skal bestemmelsen "tydeliggere, at
den erhvervsdrivende har pligt til at gere en aktiv indsats
for, at det produkt, den pdgeeldende bringer i omsaetning
eller ger tilgaengeligt p& markedet, lever op til reglerne og
er sikkert at anvende". Der pdhviler sdledes alle erhvervs-
drivende en generel pligt til at sikre, at de produkter, de
bidrager til at bringe pd markedet, er sikre at anvende.

Vurderingen af, om et produkt er sikkert eller e, ma
vurderes ud fra bl.a. produktets egenskaber og formdl,
brugemes forudseetninger og muligheden for at vejle-

de om og advare mod eventuelle farer ved produktet.

Det fremgar af lovforarbejdeme til § 5, at "Kravene

[til produkternes sikkerhed] vil szerligt veere knyttet til
bestemte risici i forbindelse med produktet, f.eks. fysisk
og mekanisk modstandsdygtighed, beraringsbeskyttel-
se, antaendelighed, elektriske egenskaber, pdvirkning af
andre produkter, ngjagtighed m.m., eller til produktets
brugsegenskaber, eksempelvis bestemmelser vedrarende
materialer, konstruktion, opbygning, fremstillingsproces,
holdbarhed og instrukser opstillet af fabrikanten, advarsel
og aldersmaerkning". Det p&hviler dermed de erhvervsdri-
vende ud fra deres kendskab til produktets konstruktion,
egenskaber mv. at vurdere eventuelle risici og pd den
baggrund give de nedvendige advarsler og vejledninger til,
at produktet er sikkert at anvende.

S@- og Handelsretten tog i Ufr.2000.679 S stilling til be-
grebet "sikkert" under den forhenvaerende Produktsikker-
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hedslovs § 6 i en sag vedrerende fyrfadslys. Det fremgar
af rettens begrundelse i dommen:

Efter produktsikkerhedslovens § 6, stk. 1, er et produkt sik-
kert, hvis det ikke indebserer sundheds- eller sikkerhedsfare
for personer eller ejendom, nér der anvendes til det forud-
satte formdl eller p& en méde, som det forventes at blive
anvendt pd. Bestemmelsen skal fortolkes i lyset af direkti-
vets artikel 2, litra b, der forudsaetter et hajt beskyttelses-
niveau for borgernes sundhed og sikkerhed, og hvorefter
der ved bedemmelsen af, om et produkt mé anses for
farligt, bl.a. skal tages hensyn til produktets egenskaber,
herunder dets sammensaetning, til dets praesentationsmad-
de, meerkning og eventuelle anvisninger vedrarende dets
anvendelse og til de persongrupper, for hvem produktets
anvendelse iseer kan indebeere fare, herunder navnlig barn.

Ved vurderingen af, hvilken brug af produktet som med
rimelighed kan forudses, md der ogsé tages hejde for en
vis atypisk brug af produktet, nér denne dog efter almin-
delige erfaringer er forventelig.”

Principperne bag den davaerende produktsikkerhedslovs
§ 6, stk. 1, m& antages pd dette punkt fortsat at veere
retvisende. Risikovurderingen foretages sdledes ud fra
en vurdering af, om det givne produkt med dets konkrete
egenskaber udger en sundheds- eller sikkerhedsfare for
personer eller ejendom, ndr det anvendes pd en for den
erhvervsdrivende forventelig made.

Vurderingen af produktets sikkerhed har mange ligheds-
tegn med defektvurderingen efter de produktansvarsretlige
regler, hvor et produkt betegnes som defekt, ndr det ikke
frembyder den sikkerhed, som med rette ma forventes, jf.
produktansvarslovens § 5 (og det tilsvarende princip inden
for det i retspraksis udviklede produktansvar). Ved defek-
tvurderingen tages navnlig hensyn til produktets markeds-
fering, den anvendelse af produktet, som med rimelighed
kan forventes, samt tidspunktet, hvor produktet er bragt i
omsaetning, jf. produktansvarslovens § 5, stk. 1, nr. 1)-3).

Der kan dog ikke stilles fuldstaendig lighedstegn mellem
den produktansvarsretlige defektvurdering og risikovur-
deringen efter LPM. Det forhold, at et produkt er defekt,
medferer sdledes ikke nedvendigvis, at produktet ogsé
udger en risiko efter lov om produkter og markedsover-
vagning, om end vejen til at statuere en sikkerhedsrisiko
formentlig vil veere kortere, s&fremt produktet er fundet
defekt. Omvendt vil et produkt, som udger en sikkerheds-
risiko i medfer af LPM, som udgangspunkt ogsd veere
defekt efter de produktansvarsretlige regler, jf. ogsé Jens
Rostock-Jensen og Allan Kvist-Kristensen, Produktansvars-
loven med kommentarer, om produktansvarslovens § 5, s.
135. Se dog nedenfor i forhold til de sdkaldte udviklings-
skader.

® Lovforslag nr. 179 af 23. april 2020.



Det produktansvarsretlige princip om systemskader
(skader, som skyldes en kendt og uundgdelig risiko ved
produktet), som efter produktansvarsretten fritager en
producent for ansvar, finder ogsé anvendelse i forhold til
vurderingen af sikkerhedsrisici inden for lov om produkter
og markedsovervagning. Det folger sdledes af lovens § 5,
stk. 1, nr. 3, b), at produktet ikke md indebaere en risiko,
ndr det "anvendes til den forudsatte anvendelse eller
anvendes under forhold, der med rimelighed kan forudses".
Det folger modsaetningsvist, at et produkt ikke anses for
at udgere en risiko, hvis produktets almindelige egensko-
ber indebaerer en acceptabel risiko, som i hgj grad kan
imadegds ved en forudsigelig og seedvanlig anvendelse.

| henhold til lovforarbejderne til § 5 betragtes produktet
dermed "ikke som farligt, hvis risikoen ved at anvende det
er begreenset og acceptabel, og et produkt anses yderme-
re ikke for at veere farligt, alene fordi det er muligt at ege
sikkerheden eller skaffe et andet og mere sikkert produkt".

En kniv indebaerer en risiko for, at brugeren skeerer sig,
men risikoen er kendt og acceptabel og vil ikke manife-
stere sig, hvis kniven anvendes pd seedvanlig og fornuftig
vis. Kniven vil derfor som udgangspunkt ikke udgere en
risiko i medfer af LPM (og vil heller ikke vaere defekt efter
produktansvarsreglerne). P& samme vis vil et lsegemiddel,
som har en kendt og acceptabel risiko for ssedvanlige
bivirkninger, som udgangspunkt ikke blive anset for at
udgere en risiko efter loven (og vil igen ikke veere defekt
efter produktansvarsreglerne).

Bdade kniven og leegemidlet kan dog alligevel udgere en
risiko (og kan blive anset for defekt), hvis risikoen gér ud
over, hvad der ssedvanligvis mé forventes og accepteres
ved szedvanlig anvendelse af produktet.

En risiko ved et produkt kan imgdegds, hvis det er muligt
ved forstéelig vejledning eller advarsel at undga risikoen.
Jo mere risikabelt produktet potentielt er, desto sterre
krav vil der blive stillet til vejledningen eller advarslen,
og faren kan naturligvis blive sd stor, at vejledning og
advarsler ikke er tilstraekkeligt til at imedegd risikoen.
Samtidig vil den saedvanlige malgruppe for produktet blive
inddraget i vurderingen, sdledes at der stilles sterre krav
til sikkerhed ved produkter rettet mod f.eks. barn, mens
risici ved produkter rettet til voksne bedre kan imgdegds
ved tilstreekkelig vejledning eller advarsel®.

Det falger af lovens § 6, at et produkt formodes at veere i
overensstemmelse med loven, dvs. ikke indebaerer en risiko,
nér det er fremstillet i overensstemmelse med standarder,
der er anfert i EU-tidende, eller er forsynet med en overens-
stemmelsesmaerkning (typisk CE-maerkning). Reglen er alene
en formodningsregel og udger sdledes ikke en ubetinget
regel om, at produkter altid vil blive anset for sikre, hvis de er
produceret efter en EU-standard. Sé&fremt en erhvervsdriven-

de far kendskab til, at et produkt indebaerer en risiko, selvom
det er produceret efter en EU-standard eller er CE maerket,
vil den erhvervsdrivende sdledes fortsat have pligt til at und-
lade at bringe produktet i omsaetning efter lovens § 5.

Safremt en erhvervsdrivende far viden om, at et produkt,
som vedkommende har bragt i omsaetning eller gjort til-
geengeligt pd markedet, ikke opfylder betingelserne i § 5,
stk. 1, nr. 3 eller 4, f.eks. at produktet indebeerer en risiko
for personers sundhed, nér det anvendes pd saedvanlig
og forventelig méde, skal den erhvervsdrivende straks
underrette Sikkerhedsstyrelsen og treeffe de "nadvendige
foranstaltninger’, jf. § 5, stk. 3.

Underretningen til Sikkerhedsstyrelsen skal muliggere, at
styrelsen kan vurdere risikoen, herunder om de "ngdven-
dige foranstaltninger", den erhvervsdrivende har iveerksat
for at im@degd risikoen, er tilstraekkelige. Underretningen
ber derfor sazedvanligvis indeholde en beskrivelse af pro-
duktet og risikoen, herunder sandsynligheden for, at risi-
koen manifesterer sig, en opgerelse af antallet af berarte
produkter, der er sat p&d markedet, oplysninger om, hvem
produktet er solgt til (distributerer, forbrugere mv.), samt
en redegerelse for, hvordan den erhvervsdrivende agter
at imedega risikoen (de "nedvendige foranstaltninger"). |
henhold til lovforarbejderne til § 5 pahviler pligten til at
underrette Sikkerhedsstyrelsen alle erhvervsdrivende led i
afsaetningen af produktet, dvs. bade fabrikanter, impor-
terer, distributerer, handelsagenter, detailforhandlere og
andre led i omsaetningskaeden. Det er dog tilstraekkeligt,
at en enkelt af de erhvervsdrivende underretter Sikker-
hedsstyrelsen, sd leenge underretningen er fyldestgerende.

¢ Det folger af lovforarbejderne til § 5, lovforslag nr. 799 af 9. juni 2020: " Ved vurderingen af om en risiko er acceptabel, mé ogsd indgd, hvilken

kategori af personer produktet er bestemt for. Eksempelvis md en sut eller tandberste veere konstrueret pé en mdade, sé den ikke volder skade,
ndr den kommer i haenderne p& smé barn, mens en erfaren hobbymekaniker kan anvende potentielt farlige produkter, sé lsenge de er forsynet

med de nedvendige beskyttelsesanordninger, herunder oplysning om risikoen."



Safremt produktet er solgt i flere EU-lande, kan underret-
ningen til myndighederne ske som en feelles henvendelse til
alle de relevante nationale myndigheder ved benyttelse af
EU Kommissionens Product Safety Business Alert Gateway’.
Ved en sddan underretning udfyldes en formular med oplys-
ninger om produktet, risikoen, de tilteenkte foranstaltninger
mv., som indsendes til en faelles EU-database, hvorfra de
lokale sikkerhedsmyndigheder vil kunne treskke oplysninger.

Den erhvervsdrivende bgr dog samtidig underrette de en-
kelte nationale myndigheder om den konstaterede risiko,
ogsd selvom den erhvervsdrivende har indsendt en fzelles
underretning via Product Safety Business Alert Gateway,
og Sikkerhedsstyrelsen anferer tilsvarende pd deres
hjemmeside, at erhvervsdrivende skal orientere styrelsen
seerskilt i tilleeg til en feelles EU-underretning.

Lovens § 5, stk. 3, indeholder ingen vejledning til, hvilke
"ngdvendige foranstaltninger" den erhvervsdrivende skal
treeffe, og det er derfor i ferste omgang op til den erhvervs-
drivende selv at vurdere, hvilke foranstaltninger som i

den pdgzeldende situation er ngdvendige for pd effektiv
vis at forhindre, at den opdagede risiko manifesterer sig i
skader. Lovens § 14, som indeholder Sikkerhedsstyrelsens
befajelser til at pdbyde de erhvervsdrivende at foretage
visse foranstaltninger, kan dog tjene som inspiration for de
erhvervsdrivendes overvejelser over relevante foranstalt-
ninger. De mulige p&bud efter § 14 gér grundleeggende pa
at advare brugerne, standse salg eller markedsfering af
produktet eller tilbagetraekke, tilbagekalde eller destruere
produktet. Der henvises til afsnit 3 nedenfor for en detal-
jeret gennemgang af de enkelte foranstaltninger.

| forhold til de erhvervsdrivendes forpligtelse til af egen
drift at treeffe de n@dvendige foranstaltninger efter lovens
§ 5, stk. 3, tjener listen i § 14 blot som eksempler p& muli-
ge foranstaltninger og skal ikke anses som udtemmende.
De erhvervsdrivende kan sdledes benytte sig af en eller
flere af de oplistede foranstaltninger for at imedegd risi-
koen ved produktet, ligesom der efter omsteendighederne
kan veere andre foranstaltninger, som p& samme eller bed-
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re vis kan imedegd den konstaterede risiko. Det afgerende
er, at de trufne foranstaltninger pd effektiv vis forhindrer
eller p& acceptabel vis begraenser risikoen ved produktet.

Jo mere alvorlig risikoen er, jo mere omfattende foranstalt-
ninger vil veere pdkraevet. En begraenset risiko for tingsska-
de kan efter omsteendighederne imgdegds ved en advarsel
eller vejledning, mens en alvorlig risiko for personskade

mere sandsynligt vil kreeve, at produktet tilbagetraekkes og
- hvis produktet er solgt videre til brugerne - tilbagekaldes.

Den erhvervsdrivendes pligt til at treeffe nedvendige
foranstaltninger efter § 5, stk. 3, vil indtraede, ogsd selvom
produktet efter den tilgeengelige viden pd& omsaetnings-
tidspunktet blev betragtet som sikkert, da det blev sat

pd markedet. Det produktansvarsretlige begreb om
udviklingsskader - skader, som skyldes defekter, som det
pd baggrund af den videnskabelige og tekniske viden pa
omsaetningstidspunktet ikke var mulige at opdage - har
séledes ikke en pendant i LPM?.

En producent vil efter produktansvarsreglerne veere fri

for erstatningsansvar, sGfremt skaden havde karakter af
en udviklingsskade, jf. produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr.
4, og det tilsvarende princip i de i retspraksis udviklede
produktansvarsregler. En erhvervsdrivende kan dog ikke pd
samme vis undslé sig forpligtelserne efter LPM ved at hen-
vise til, at risikoen ved produktet ikke kunne opdages pd
det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsaetning. Hvis
den erhvervsdrivende som falge af ny viden eller teknolo-
gisk udvikling bliver bekendt med en risiko ved produktet,
skal den erhvervsdrivende underrette Sikkerhedsstyrelsen
og treeffe nedvendige foranstaltninger efter lovens § 5,
stk. 3, ogsé selvom risikoen ikke kunne have veeret opda-
get, da produktet blev bragt i omsaetning.

Det er op til den erhvervsdrivende selv at treeffe beslut-
ning om, hvilke foranstaltninger som efter de konkrete
omsteendigheder mest effektivt kan forhindre skader
som fglge af risikoen ved produktet. Denne "frivillighed"

i forhold til, hvilke foranstaltninger der skal treeffes, skal
dog ses i lyset af Sikkerhedsstyrelsens muligheder for at
gribe ind og pdbyde yderligere foranstaltninger, hvis ikke
den erhvervsdrivendes frivillige foranstaltninger anses for
tilstreekkelige, jf. afsnit 3 nedenfor.

Der er i henhold til LPM ingen tidsbegraensning p& den
erhvervsdrivendes forpligtelser i forhold til de produkter,
vedkommende har sat p&d markedet. Det mé séledes anta-
ges, at den erhvervsdrivendes forpligtelse til at underrette
Sikkerhedsstyrelsen og treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger, hvis der konstateres en risiko ved produktet, bestdr
under hele produktets levetid?, hvilket harmonerer med
lovens forbrugerbeskyttende hensyn. Produkternes levetid
md vurderes konkret ud fra det enkelte produkt.

7 Product Safety Business Alert Gateway (europa.eu). Sikkerhedsstyrelsen har en detaljeret vejledning om oprettelse af EU login, anvendelse af 5
Business Alert Gateway portalen mv.: Hvad ger jeg, hvis jeg har solgt et farligt produkt? (sik.dk)

8 Jf. ogsé Ulla Brens Schnohr og Lars @kjeer Jergensen, Produktsikkerhedsloven med kommentarer, s. 48, om den nu ophaevede produktsikkerhedslovs § 6.
? Jf. ogsd Ulla Brens Schnohr og Lars @kjeer Jargensen, Produktsikkerhedsloven med kommentarer, s. 48 og 62, om du nu opheevede produktsikkerhedslovs § 6 og § 9.


https://webgate.ec.europa.eu/gpsd/screen/public/home
https://www.sik.dk/erhverv/produkter/generel-produktsikkerhed/vejledninger/hvad-goer-jeg-hvis-jeg-har-solgt-farligt-produkt

| praksis vil der dog for de fleste produkter veere en na-

turlig tidsbegraensning for de erhvervsdrivendes forplig-
telser, da produkter med tiden slides op og kasseres, og
da mulighederne for at opspore de bererte produkter og
brugeme vil forringes over tid.

Omvendt vil de erhvervsdrivendes forpligtelser i henhold
til kebeloven ikke vaere tidsubegraensede, jf. nsermere
herom nedenfor i afsnit 4.

LPM § 5, stk. 3, er strafbelagt, og overtreedelse straffes
med bade eller i grove tilfzelde faengsel i op til to ér, jf.
lovens § 37.

3. Myndighedernes befgjelser over for

de erhvervsdrivende

sikkerhedsstyrelsen er som kontrolmyndighed i henhold til
loven tillagt en reekke befgjelser over for de erhvervsdriven-
de i forhold til at sikre, at lovens krav overholdes. | henhold
til lovens § 9, stk. 3, farer Sikkerhedsstyrelsen kontrol med,
at lovens regler overholdes. Kontrollen skal i henhold til

stk. 4 udeves "pd en sGdan méde, at der gribes ind med de
midler og med den hurtighed, som risikoens alvor kraever,
herunder ved brug af en skjult identitet". Sikkerhedssty-
relsen har sdledes brede befajelser til at gribe ind overfor
potentielt farlige produkter og kan f.eks. udtage produkter
til kontrol eller foretage kontrol ved hjeelp af henvendelser
eller brug af sociale medier uden at tilkendegive, at kontrol-
len sker pd& vegne af Sikkerhedsstyrelsen.

Sikkerhedsstyrelsen kan videre kraeve oplysninger fra de
erhvervsdrivende, som skgnnes nadvendige for Sikkerheds-
styrelsens virksomhed, jf. § 10, ligesom Sikkerhedsstyrel-
sen uden retskendelse har ret til adgang til alle erhvervs-
maessige lokaliteter, hvor der kan findes produkter, som er
omfattet af loven, jf. § 11. | tilfselde af elevatorer og andet
lafteudstyr, trykbaerende udstyr, elektrisk materiel og gas-
materiel har Sikkerhedsstyrelsen ogsd adgang til private
lokaliteter, hvor sédan udstyr er opstillet eller opbevaret.

Sikkerhedsstyrelsen har dermed mulighed for at foretage
ransagninger hos erhvervsdrivende uden retskendelse,
hvis styrelsen har mistanke om, at et produkt ikke lever op
til lovens krav. | henhold til lovforarbejderne til § 11° kan
denne kontroladgang "anvendes med henblik p& at kon-
statere, om produkter er i overensstemmelse med reglerne
eller en erhvervsdrivende lever op til sine forpligtelser”.
Adgangen kan bruges béde i tilfeelde, hvor Sikkerhedssty-
relsen har mistanke om en overtraedelse (dvs. proaktivt),
og i tilfeelde, hvor Sikkerhedsstyrelsen har fet viden om
en aktuel risiko, f.eks. p& grund af en ulykke eller lignende
(dvs. reaktivt). Sikkerhedsstyrelsen kan veelge at kontrol-
lere produkter pd lokaliteten eller at udtage produkter til
kontrol og undersagelse, jf. § 11, stk. 2, og § 12. Sikkerheds-
styrelsen kan lade sig bistd af sagkyndige til at hjeelpe

med tekniske undersggelser, jf. § 11, stk. 4, og kan om
ngdvendigt f& bistand af politiet til at skaffe sig adgang
og gennemfare kontrollen, jf. § 11, stk. 5.

Det felger videre af lovforarbejderne, at Sikkerhedsstyrel-
sen i sit valg af fremgangsméde er underlagt et seedvanligt
proportionalitetsprincip, sdledes at det valgte indgreb skal
std i rimeligt forhold til den formodede risiko. Vurderingen
af, om det er nedvendigt for Sikkerhedsstyrelsen at skaffe
sig adgang for at udtage testeksemplarer, vil séledes ifelge
forarbejderne afheenge aof det konkrete produkt, der skal
testes, og hvor vigtigt det er, at det er kontrolmyndigheden
selv, der udveelger produktet. Hvis Sikkerhedsstyrelsen
vurderer, at det ikke er nadvendigt, at myndigheden selv
udvaelger produkterne, vil styrelsen kunne bede om at f&
tilsendt et eller flere eksemplarer af et produkt til underse-
gelse. | henhold til lovens § 12, stk. 2, er de erhvervsdrivende
forpligtet til at efterkomme en sGdan anmodning om at
udlevere produkter til Sikkerhedsstyrelsen.

Vurderer Sikkerhedsstyrelsen, at et produkt udger en

risiko - eventuelt pd baggrund af en kontrolundersagelse
efter § 11 - kan Sikkerhedsstyrelsen udstede et midlertidigt
forbud mod levering, markedsfering eller anden tilgsenge-
liggerelse af produktet, jf. § 13. Ogsa denne befajelse er
underlagt et proportionalitetsprincip, og forbuddet kan
derfor ifelge bestemmelsen ikke opretholdes leengere, end
hvad der er nedvendigt for at foretage undersegelsen eller
vurderingen af produktets sikkerhed.

Hvis Sikkerhedsstyrelsen konkluderer, at et produkt ikke er
i overensstemmelse med lovens sikkerhedskrav, eller at en
erhvervsdrivende ikke lever op til reglerne i loven, herunder
at den erhvervsdrivendes egne foranstaltninger for at ime-
degd en risiko efter § 5, stk. 3, ikke er tilstraekkelige, kan
Sikkerhedsstyrelsen udstede en reekke yderligere pabud
over for den erhvervsdrivende, jf. § 14. Pdbud kan udstedes
over for alle led i led omsaetningskaeden.

De mulige pé&bud efter § 14 er som folger:
@ advare brugerne om de risici, der er ved produktet
@ standse markedsfering, der kan vildlede brugerne

. afhjeelpe forhold, som ikke er i overensstemmelse
med reglerne

@ standse salg eller udlevering af produktet

® tilbagetraekke produktet fra markedet effektivt og
ojeblikkeligt

@ tilbagekalde produktet fra brugerne, eller

(@ destruere produktet pd forsvarlig mé&de

' Lovforslag nr. 179 af 9, juni 2020



Det folger af forarbejderne til § 14, at Sikkerhedsstyrelsen
ogsd i forhold til de mulige pdbud er underlagt et forvalt-

ningsretligt proportionalitetsprincip, sdledes at det mindst
indgribende pdbud, som vurderes tilstreskkeligt, anvendes.

Advarsler - som er det mindst indgribende pdbud - kan gives
pd selve produktet, pd indlaegssedlen eller brugsanvisningen,
pd skilte i de fysiske butikker, p& hjemmesider, der szelger
produktet, eller pd anden vis, jf. lovforarbejderne til § 14. |
forhold til advarslens indhold vil dette atheenge af produktet
og risikoen. Advarslen skal vaere mélrettet de konkrete og
relevante brugere og skal veere udfzerdiget pd& dansk (men
kan ogsd skrives pd andre sprog, om nadvendigt).

Afhjeelpning kan ske ved, at den erhvervsdrivende selv fore-
tager afhjzelpningen, enten ved, at den erhvervsdrivende
afhenter produktet eller beder brugeren sende produktet

til den erhvervsdrivende eller en reparater for afhjeelp-
ning, eller ved, at brugeren selv foretager afhjzelpningen.
Safremt brugeren selv skal std for afhjzelpningen, mé den
erhvervsdrivende sende relevante instruktioner og eventuelt
reservedele til brugeren. Muligheden for at lade brugeren
selv std for afhjzelpningen kan i henhold til forarbejderne
alene anvendes til "ukomplicerede afhjeelpninger, og der

er sdledes graenser for, hvor omfattende og/eller tekniske
afhjzelpninger brugeren selv kan forventes at udfere.

Omkostningerne til afhjeelpning skal betales af den
erhvervsdrivende, uanset om afhjeelpningen foretages af
den erhvervsdrivende eller af brugerne.

Forskellen pé& en tilbagetraekning og en tilbagekaldelse er,
at produktet ved en tilbagetraekning endnu ikke er ndet
ud til brugeme. Forpligtelsen for den erhvervsdrivende ved
en tilbagetraekning bestdr sdledes i at treekke produktet
tilbage fra de efterfelgende led i afsaetningen, s& produk-
terne ikke distribueres eller p& anden made geres tilgeen-
gelige for brugerne. Ved en tilbagekaldelse er produkterme
allerede ndet ud til brugerne, og den erhvervsdrivendes
forpligtelse gér derfor p& at opspore produkterne og kalde
dem tilbage fra brugerne, sdledes at produkterne returne-
res og risikoen ved produktet derved undgds.

Bdade tilbagetraekning og tilbagekaldelse skal veere
effektiv, sdledes at de senere distributionsled og/eller
brugeme forstdr situationens alvor og dermed vigtigheden
af, at produktet returneres. Det fremgar ikke af loven eller
lovforarbejderne, hvor mange produkter der skal returne-
res, for en tilbagetraekning eller tilbagekaldes anses for
effektiv. | tilfeelde of en tilbagetraskning md den erhvervs-
drivende som udgangspunkt veere i stand til at opspore
storstedelen af produkterne, som fortsat befinder sig pd
lagre eller hos distributerer, og Sikkerhedsstyrelsen ma
derfor efter omstaendighederne kunne stille krav om, at en
stor andel af produkterne tilbagetraekkes.

| tilfeelde af en tilbagekaldelse vil muligheden for at
opspore produkterne og komme i kontakt med de enkelte
brugere veere vanskeligere, og kravene til andelen af tilba-
gekaldte produkter mé derfor veere lempeligere. Kravene
til effektiviteten md i sidste ende afhaenge af produktets
karakter, farens alvorlighed og de reelle muligheder for at
komme i kontakt med brugeme og rent faktisk f& gennem-
fort tilbagekaldelsen.

Tilbagekaldelse fra brugerne skal ifelge lovforarbejderne
tilretteleegges saledes, at den ikke medferer veesentlige
ulemper for brugeren. Det fremgdr hverken af loven eller
lovforarbejderne, praecis hvilke forpligtelser dette indebae-
rer for den erhvervsdrivende, og det er saledes op til den
erhvervsdrivende - og i sidste ende Sikkerhedsstyrelsen

- at afgere, hvordan tilbagekaldelsen tilretteleegges efter
de konkrete omsteendigheder. Det vil dog i praksis ikke
vaere muligt helt at friholde brugeren for opgaver i relation
til tilbagekaldelsen, f.eks. at sende produktet tilbage efter
den erhvervsdrivendes anvisninger.

| forhold til brugernes erstatningsretlige og keberetlige
befajelser som falge af en tilbagekaldelse henvises til
afsnit 4 nedenfor.

Et pdbud om destruktion er det mest indgribende p&bud
og kan kun anvendes, s&fremt ingen af de evrige pdbud

er tilstraekkelige, f.eks. hvor selv opbevaring af produk-
terne efter en tilbagekaldelse er behzeftet med en risiko.
Sikkerhedsstyrelsen kan ikke pdbyde den erhvervsdrivende
at destruere produkter, der ikke er i den erhvervsdrivendes
besiddelse, f.eks. fordi de befinder sig hos brugerne. | dis-
se tilfeelde er det sdledes en forudszetning, at produkterne
ferst er returneret til den erhvervsdrivende som felge af en
tilbagetraekning eller tilbagekaldelse, fer produkterne kan
destrueres.




Sikkerhedsstyrelsen kan efter omsteaendighedermne anvende
flere af pdbuddene p& samme tid, hvis det vurderes ned-
vendigt.

Den erhvervsdrivende kan forlange et pdbud efter § 14
indbragt for domstolene inden for 4 uger efter meddelel-
sen om pdbuddet, jf. lovens § 36, stk. 1. En sddan ind-
bringelse for domstolene har ikke opszettende virkning,
medmindre retten konkret beslutter det, jf. § 36, stk. 2, og
pdbuddet skal sdledes som udgangspunkt ogsd efterkom-
mes, mens retssagen pagar.

| medfer af lovens § 16 kan Sikkerhedsstyrelsen endvidere
forbyde enhver at bringe et produkt i omsaetning eller pa
anden vis gere det tilgaengeligt pd markedet, hvis pro-
duktet ikke lever op til lovens regler.

| forhold til sakaldte onlinegreenseflader - dvs. typisk
webbutikker og handelsplatforme, der formidler salg of
produkter - har Sikkerhedsstyrelsen mulighed for at pdby-
de ejeren af platformen at endre eller fjerne indhold, der
henviser til produkter, som ikke er i overensstemmelse med
lovens regler, jf. § 17. Pdbuddet kan bade gd pé at sendre
markedsferingen af produktet, herunder f.eks. at indszette
en advarsel eller vejledning i markedsferingen, eller helt at
fjerne produktet fra hjemmesiden.

Hvis ejeren af en onlinegraenseflade ikke efterkommer et
pdbud fra Sikkerhedsstyrelsen eller gentagne gange har
solgt eller formidlet salg af produkter, der udger en alvor-
lig risiko, kan onlinegraensefladen blokeres efter begaering
fra Sikkerhedsstyrelsen, jf. § 18, stk. 1. Afgerelsen om
blokering treeffes af domstolene ved kendelse, som afsi-
ges over for den informationssamfundstjenesteudbyder,
typisk internetudbyderen, der er neermest til at blokere for
adgangen til onlinegreensefladen. Pabuddet rettes derfor
formelt ikke mod den erhvervsdrivende selv - dvs. ejeren af
hjemmesiden - men derimod over for internetudbyderen.
P&buddet far dog selvsagt konsekvenser for den erhvervs-
drivende, som fér blokeret sin handelsplatform.

Det er en betingelse for at blokere hjemmesiden, at der er
tale om en alvorlig risiko. Vurderingen af, om en risiko skal
anses som alvorlig, skal efter artikel 3, nr. 20, i markeds-
overvagningsforordningen foretages under hensyntagen
til sandsynligheden for, at en fare fordrsager skade under
almindelig og forventelig brug af produktet, skadens
sveerhedsgrad og behovet for en hurtig indgriben fra myn-
dighedemnes side over for produktet. Safremt produktet
indebaerer en risiko for personskade ved almindelig brug,
vil der formentlig ikke skulle meget til, fer en domstol vil
vurdere risikoen som alvorlig.

Det er endvidere en betingelse for blokering, at online-
greensefladen gentagne gange har solgt eller formidlet

salg af et farligt produkt, hvilket ifelge lovforarbejderne
indebaerer, at den erhvervsdrivende inden for de seneste 2
ar har begdet mindst to lignende forseelser, dvs. tre forse-
elser i alt. Det er ikke afgerende, at der er tale om de sam-
me produkter, eller om Sikkerhedsstyrelsen tidligere har
afsagt pdbud over for den erhvervsdrivende. Afgerende er
derimod blot, at Sikkerhedsstyrelsen gentagne gange har
truffet afgerelse om, at produkter udbudt pd hjemmesiden
har vist sig at udgere en alvorlig risiko, uden at dette har
fé@et den erhvervsdrivende til at traeffe foranstaltninger for
stoppe salget af produkterne.

Bdade ejeren af onlinegraensefladen (internetudbyderen) og
den erhvervsdrivende (ejeren af hjemmesiden) skal have
adgang til at udtale sig, inden retten treeffer kendelse,

jf. lovens § 18, stk. 2. S&fremt anmodningen om blokering
imadekommes af retten, skal Sikkerhedsstyrelsen af egen
drift serge for, at blokeringen ikke opretholdes lzengere
end nedvendigt og sdledes treeffe afgerelse om ophae-
velse af blokeringen. Denne afgerelse om ophaevelse af
blokeringen kan treeffes af Sikkerhedsstyrelsen selv uden
retskendelse.

Efter anmodning fra den erhvervsdrivende skal retten tage
fornyet stilling til, om blokeringen skal opretholdes, jf. §
18, stk. 5, ogsd i tilfeelde, hvor Sikkerhedsstyrelsen fortsat
begeerer blokeringen opretholdt.

4. Erstatningsretlige og keberetlige krav som felge
af sikkerhedsforanstaltninger

i afsnittene ovenfor er gennemgdet ferst de erhvervsdri-
vendes forpligtelser til selv at treeffe foranstaltninger for
at undgd risici ved produkter og herefter myndighedernes
muligheder for at udstede pabud, hvis ikke de erhvervs-
drivendes egne foranstaltninger er tilstraekkelige. Et
spergsmdl, som imidlertid endnu ikke er bergrt, er bruger-
nes erstatnings- og kegberetlige befgjelser som folge af
produktsikkerhedsmeessige foranstaltninger. Dette emne
behandles i det falgende.

Det folger af forarbejderne til § 14 i LPM, at lovens regler
har et andet sigte end kebelovens regler. Muligheden for
at gere mangelsbefgjelser gaeldende i forbindelse med
f.eks. en tilbagekaldelse er sdledes et civilretligt anliggen-
de, som ikke er reguleret af LPM, men derimod folger de
almindelige erstatnings- og keberetlige regler.

Et produkt, som af den erhvervsdrivende selv eller Sikker-
hedsstyrelsen vurderes potentielt farligt ved almindelig
brug, ma som udgangspunkt anses som mangelfuldt og
vil derfor efter omstaendighedeme give brugermne man-
gelsbefgjelser efter kabelovens §§42-54 for erhvervskab
og §§ 78-80 for forbrugerkeb. Afhaengig af produktet og
den konkrete mangel kan brugerne sdledes have ret til
afhjeelpning, omlevering, forholdsmaessigt afslag, erstat-




ning og/eller at heeve kgbet og kreeve kabesummen til-
bagebetalt.

Selvom risikoen ved produktet ikke har manifesteret sig

i en egentlig skade endnu, vil produktet stadig kunne
vaere mangelfuldt og give adgang til mangelsbefajelser,
hvis den erhvervsdrivende treeffer frivillige forebyggende
foranstaltninger eller padbydes at treeffe foranstaltninger
efter LPM". Tilstedevaerelsen af en relevant risiko ved brug
af produktet kan séledes efter omsteendighederne udgere
en mangel, ligesom det forhold, at den erhvervsdrivende
gennem sikkerhedsforanstaltninger fratager brugeren
rédighed over produktet midlertidigt eller permanent, po-
tentielt vil kunne betragtes som en mangel ved produktet.

Safremt den erhvervsdrivende selv afhjselper manglen
inden for rimelig tid, vil brugeren som udgangspunkt ikke
have yderligere mangelsbefgijelser, jf. kabelovens § 49 og
§ 78 a. Brugeren vil dog kunne kraeve, at den erhvervs-
drivende betaler eventuelle omkostninger forbundet med
afhjeelpningen, jf. ogsd lov om produkter og markedsover-
vagning, § 14, stk. 1, nr. 3, og lovforarbejderne hertil, som
gennemgdet i afsnit 3 ovenfor, og kan efter omstaendig-
hederne ogsd kreeve erstatning for tab opstdet som falge
af manglen, jf. neermere herom nedenfor.

Afhjeelper den erhvervsdrivende ikke manglen inden

for rimelig tid, vil brugeren have adgang til yderligere
mangelsbefajelser, sésom omlevering eller haeve kabet, jf.
kebelovens § 49, § 78 b og § 80.

Safremt den erhvervsdrivende tilbagekalder produktet fra
brugeme, vil afhjeelpning ikke lzengere vaere relevant, og
brugeren md i stedet kunne kraeve omlevering af et fejlfrit

produkt om muligt, eller haeve kgbet, hvis manglen mé

anses som vaesentlig, jf. kabelovens § 42, § 43, § 49 og
§78 a og b. En risiko, som ngdvendigger en tilbagekaldel-
se af produktet - og dermed indebaerer, at brugeren ikke
lzengere sikkert kan anvende produktet - mé& alt andet
lige anses som vaesentlig og mé& derfor som udgangspunkt
berettige brugeren til at heeve kebet og kreeve kabesum-
men tilbagebetalt.

Safremt manglen har medfert et tab for brugerne, f.eks.
hvor et produkt, som brugeren er afheengig aof i sit erhvery,
tilbagekaldes og ikke uden videre kan erstattes, kan bru-
gerne tillige veere berettigede til erstatning, jf. kebelovens
§ 45, jf. § 25, og § 80. Et erstatningskrav kraever foruden
eksistensen af en mangel, at de szedvanlige erstatnings-
retlige betingelser om adeekvans og drsagssammenhaeng
er opfyldt, ligesom brugeren skal kunne dokumentere
tabet.

Da brugerens mangelsbefajelser falger af kabelovens
regler, er brugeren ogsd underlagt de seedvanlige rekla-
mationsfrister. Der geelder dog i forhold til produktsikker-
hedsmangler den saerregel, at den saedvanlige 2-drige
reklamationsfrist ikke geelder i tilfeelde, hvor Sikkerheds-
styrelsen har udstedt pabud til den erhvervsdrivende om
tilbagekaldelse eller destruktion, jf. kebelovens § 54, stk. 2
og § 83, stk. 4.

Dette medferer, at kebere af et mangelfuldt produkt, som i
henhold til et p&dbud fra Sikkerhedsstyrelsen tilbagekaldes,
kan gere mangelsbefejelser geeldende ogsd efter udlabet
af den 2-arige reklamationsfrist. Bestemmelsen geelder
alene pabud om tilbagekaldelse og destruktion og sdledes
ikke f.eks. pabud om afhjzelpning eller tilbagekaldelse, jf.
forarbejderne til kebelovens § 54'. Ved sddanne pé&bud

vil den saedvanlige 2-érige reklamationsfrist derfor fortsat
finde anvendelse.

Det felger videre af forarbejderne til kabelovens § 54,

at udvidelsen af reklamationsfristen heller ikke geelder,
ndr den erhvervsdrivende af egen drift tilbagekalder et
produkt®™. Brugernes mulighed for at gere mangelsbefgjel-
ser geeldende i tilfeelde aof tilbagekaldelse af et produkt
efter reklamationsfristens udlgb vil sdledes afhaenge of,
om tilbagekaldelsen felger af et pdbud fra myndigheder-
nes side, eller om den sker som et frivilligt tiltag fra den
erhvervsdrivende.

Ved frivilligt at foretage de nedvendige foranstaltninger, s&-
som tilbagekaldelse, for at undgd en konstateret risiko ved
et produkt kan de erhvervsdrivende derfor undgd, at rekla-
mationsfristen tilsideszettes og dermed afskeere mangels-
krav fra brugerne efter udlebet af den 2-drige reklamations-
frist. Dette skal dog igen ses i lyset af Sikkerhedsstyrelsens
muligheder for at bryde ind og udstede pabud over for den

' Det felger séledes af lovforarbejderne til kabelovens § 54, lovforslag nr. 166 af 26. februar 2007: "Den foresldede bestemmelse vil ogsé omfatte tilfzelde, 9
hvor der udstedes et pabud om tilbagekaldelse eller destruktion, selv om det ikke er endeligt konstateret, at produktet er farligt. Hvis det efterfelgende
viser sig, at produktet ikke er farligt, vil der dog i sédanne tilfeelde ofte ikke foreligge en mangel, som keber kan pdberdbe sig over for seelger."

2 Lovforslag nr. 166 af 28. februar 2007.

3 Ff. ogsé Ulla Brens Schnor og Lars @kjeer Jargensen, Produktsikkerhedsloven med kommentarer, s. 86, om den nu ophaevede produktsikkerhedsloves § 12.



erhvervsdrivende, s&fremt de frivillige tiltag ikke anses for
tilstreekkelige, jf. LPM § 14 og ovenfor under afsnit 3.

Hvis ikke den erhvervsdrivendes frivillige tiltag til at ime-
degd risikoen ved produktet er tilstraekkelige, og Sikker-
hedsstyrelsen finder det nedvendigt at udstede p&bud om
tilbagekaldelse, vil reklamationsfristen blive tilsidesat, og
den erhvervsdrivende risikerer at blive madt med mangels-
krav selv efter udlgbet af reklamationsfristen.

Samspillet mellem kabelovens § 54, stk. 2, og § 83, stk. 4,
og § 14 i lov om produkter og markedsovervégning tilskyn-
der sdledes de erhvervsdrivende til selv at treeffe effektive
og tilstreekkelige foranstaltninger, s& Sikkerhedsstyrelsen
ikke behaver at udstede pdbud i medfer af § 14, og rekla-
mationsfristen dermed ikke szettes ud af spil.

Et eventuelt mangels- eller erstatningskrav vil stadig veere
underlagt de almindelige foreeldelsesregler i foreeldelses-
loven. Da brugeren almindeligvis naeppe vil veere bekendt
med manglen eller kravet, far brugeren modtager besked
om risikoen ved produktet fra den erhvervsdrivende eller
Sikkerhedsstyrelsen, vil foreeldelsesfristen ofte ferst labe
fra dette tidspunkt, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Safremt et farligt produkt forvolder skade p& andre ting
eller personer, vil den skadelidte i tilleeg til mangelsbe-
fojelserne efter kgbeloven, som beskrevet ovenfor, ogsd
kunne rejse erstatningskrav efter produktansvarsreglerne.
| tilfzelde af personskade og skade pd forbrugerting er
ansvaret reguleret af produktansvarsloven (og suppleret
af de i retspraksis udviklede regler) og i tilfeelde af skade
pd erhvervsting af de i retspraksis udviklede regler om
produktansvar.

En betingelse for ansvar efter begge regelseet er, at
produktet er defekt. Som redegjort for i afsnit 2 ovenfor
vil et produkt, som udger en risiko og derfor nedvendigger
tiltag i medfer af LPM, ofte ogsd kunne karakteriseres som
defekt, og vejen til at kreeve erstatning efter produkt-
ansvarsreglerne i tilfeelde af skader forvoldt af sddanne
produkter vil derfor formentlig veere kort.

5. Sammenfatning

Erhvervsdrivende er underlagt en klar forpligtelse til at
sikre, at de produkter, de bidrager til at gere tilgeengelige
for brugerne, er sikre og ikke udger en fare ved ssedvanlig
og forventelig brug. Erfarer de erhvervsdrivende, at et pro-
dukt alligevel udger en sundheds- eller sikkerhedsfare for
personer eller ejendom, gaelder en lige sd klar forpligtelse
til at tage de nedvendige forholdsregler for at imedegd
denne risiko og forhindre, at risikoen farer til skader.
Hvordan de erhvervsdrivende veelger at opfylde disse krav,
er i hgj grad op til de erhvervsdrivende selv, og sd leenge

der tages effektive og tilstraekkelige forholdsregler, vil
Sikkerhedsstyrelsen som udgangspunkt ikke have grund til
at involvere sig.

Hvis ikke de erhvervsdrivende selv treeffer de nedvendige
foranstaltninger, har Sikkerhedsstyrelsen omfattende
befajelser til at gribe ind og udstede pé&bud over for de er-
hvervsdrivende for at sikre, at en risiko imedegds effektivt.

Lider et produkt af sikkerhedsmangler, vil produktet som
udgangspunkt ogsé blive anset som mangelfuldt. Bruger-
nes mulige krav mod de erhvervsdrivende i den anledning
felger af de seedvanlige kgberetlige regler, og kebernes
mangelsbefajelser er derfor som udgangspunkt underlagt
den sezedvanlige reklamationsfrist.

S4 leenge de erhvervsdrivende selv treeffer de nedvendige
foranstaltninger, og Sikkerhedsstyrelsen ikke involveres, vil
brugermes mangelsbefgjelser sdledes afskeeres to ar efter
kebstidspunktet. Hvis Sikkerhedsstyrelsen skulle finde det
ngdvendigt at udstede pdbud om tilbagekaldelse eller
destruktion, vil kebelovens reklamationsfrist imidlertid bli-
ve tilsidesat, jf. kebelovens § 54, stk. 2 og § 83, stk. 4, og
brugeme vil have mulighed for at ggre brug af mangels-
befajelser ogsd efter udlabet af 2-érs fristen, dog fortsat
underlagt den saedvanlige foreeldelsesfrist.

Herudover vil kgberne kunne rejse krav om erstatning
efter de almindelige erstatnings- og produktansvarsretlige
regler.

De erhvervsdrivende har sdledes et klart incitament til
selv treeffe nedvendige og effektive foranstaltninger for at
undgd, at deres produkter udger en fare for brugerne, da
de derved - udover det dbenlyse samfundsmeessige hen-
syn om at undgd skader - begraenser risikoen for mangels-
krav og erstatningskrav fra brugerne. Hertil kommer, at de
erhvervsdrivende vil have en interesse i selv at arrangere
og koordinere eventuelle sikkerhedsforanstaltninger, og
dermed have bedre kontrol over ressourceforbrug og om-
kostninger herved, frem for at lade sig styre af Sikkerheds-
styrelsens pabud.

Kontakt

Jakob Dahl Mikkelsen
Partner

Dir. +45 3877 46 12
Mob.  +45 61201167
jdm@kromannreumert.com
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2100 Kebenhavn &, DK 8000 Aarhus C, DK London EC4M 8AB, UK TIf. +45 7012 12 11



