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Mediacenter Danmark A/S

(advokat Erik Kjeer-Hansen)

mod
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Denne afggrelse er truffet af vicepraesident Mads Bundgaard Larsen samt de
sagkyndige medlemmer Jon Iversen og Henrik Ballebye Okholm.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 7. august 2018, vedrerer en provelse af Konkurrencean-
kenaevnets kendelse af 12. juni 2018, hvorved Konkurrenceankenaevnet stadfee-
stede Konkurrenceradets afgorelse af 30. august 2017 om, at Mediacenter Dan-
mark A/S (herefter "Mediacenter Danmark”) og MPE Distribution ApS (herefter



“"MPE Distribution”) i strid med konkurrencelovens § 6 har indgdet en horison-
tal aftale og samordnet praksis om kundedeling.

Sagsegeren, Mediacenter Danmark, har principalt fremsat pastand om, at Kon-
kurrenceankenaevnets kendelse af 12. juni 2018 i sag KL-8-2017, hvorved Kon-
kurrenceradets afgorelse af 30. august 2017 i sag 16/03827 blev stadfeestet over
for Mediacenter Danmark, ophaeves, subsidicert, at Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 12. juni 2018 i sag KL-8-2017, hvorved Konkurrenceradets afgerelse
af 30. august 2017 i sag 16/03827 blev stadfeestet over for Mediacenter Danmark,
hjemvises til fornyet behandling ved Konkurrenceradet.

Sagsegte, Konkurrenceradet, har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Konkurrenceradets afgorelse af 30. august 2017 er sadlydende:

1. RESUME

1. Denne sag handler om en aftale mellem Mediacenter Danmark A/S (herefter
MCD) og MPE Distribution ApS (herefter MPE Distribution) om kundedeling
inden for afseetning af distribution af adresselose forsendelser (tryksager, her-
under reklamer mv.) til slutkunder (annoncgrerne).

2. MCD har tidligere (i 2011) veeret involveret i en sag om kundedeling, hvor fem
mediebureauer som led i et feelles indkebssamarbejde havde indgdet gensidige,
skriftlige aftaler om ikke at konkurrere om hinandens kunder. Konkurrencera-
det pabed de fem mediebureauer, inklusive MCD, at opheeve aftalerne og at af-
sta fra fremover at indga tilsvarende aftaler.!

3. Kilden til sagen er en henvendelse fra indehaveren af MPE Distribution til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. januar 2015, som gav styrelsen en for-
modning om, at der var indgéet konkurrencebegreensende aftaler om kundede-
ling blandt en reekke mediebureauer.

4. Styrelsen foretog pa baggrund af henvendelsen en kontrolundersogelse den 27.
august 2015 hos de mediebureauer, herunder MCD, der var involverede i den
ovenfor nevnte sag fra 2011. De besggte mediebureauer er stadig en del af et
feelles indkebssamarbejde, en sikaldt konsolidatorordning, under MCD. En
konsolidatorordning er et samarbejde mellem konkurrerende mediebureauer,
der gar ud pa at pulje meengden af slutkunders adresselose forsendelser for
derved at opna en lavere pris for distributionen.

5. Bortset fra en aftale mellem MCD og MPE Distribution fandt styrelsen ikke do-
kumentation for, at de gvrige mediebureauer i konsolidatorordningen havde
veeret involveret i konkurrencebegreensende aftaler om kundedeling. Af de

! Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pad afsatning af distri-
bution af adresselgse forsendelser.
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kontrolbesggte virksomheder er det saledes kun MCD, der er omfattet af denne
sag.

Det fremgar af sagens dokumenter, at MCD og MPE Distribution i en periode
fra slutningen af 2013 til slutningen af 2014 havde en aftale om, hvilke kunder
MPE Distribution métte tage kontakt til. MPE Distribution maétte saledes ikke
tage kontakt til MCDs kunder. Aftalen opherte med udgangen af 2014.

Der er to store distributerer i Danmark, der omdeler adresselase forsendelser:
PostNord Danmark (herefter Post Danmark) og FK Distribution A/S (herefter
FK Distribution).

Post Danmark og FK Distribution leverer og seelger distributionsydelsen direk-
te til storre slutkunder. Post Danmark seelger endvidere ydelsen til mediebu-
reauer, der videresalger den (distribution af adresselese forsendelser) til min-
dre slutkunder. Slutkunderne er typisk virksomheder indenfor detailhandlen
som fx supermarkeder, byggemarkeder og butikskeeder.

Det er styrelsens opfattelse, at de slutkunder — dvs. annoncerer — som keber di-
stribution af adresselose forsendelser, overordnet kan opdeles i to grupper. For
det forste de store annoncerer, der typisk forhandler direkte med én af de to di-
stributerer, og for det andet mindre annoncerer, der kan opna en bedre pris ved
at lade en konsolidator forhandle en samlet ”puljepris” med distributeren.

Styrelsen vurderer, at det relevante marked i sagen ikke er bredere end marke-
det for indkeb og afseetning af distribution af adresselose forsendelser i Dan-
mark. Det kan std &bent, om produktmarkedet er sneevrere og kun omfatter
indkeb og videresalg af distribution af adresselose forsendelser til sma og mel-
lemstore kunder, og om det geografiske marked er sneevrere end nationalt, da
det ikke har betydning for sagens udfald.

Styrelsen har i det indhentede materiale fundet dokumentation for, at MCD og
MPE Distribution har aftalt kundedeling i relation til afseetning af distribution
af adresselose forsendelser til slutkunder. Parternes adfeerd har medfert, at slut-
kundernes valgmuligheder for sa vidt angar keb af distribution af adresselease
forsendelser i den relevante periode blev mindsket.

Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis om kundedeling er i modstrid med
den grundtanke i konkurrencereglerne, hvorefter enhver erhvervsdrivende uaf-
haengigt skal tage stilling til den politik, som vedkommende vil fore pa marke-
det. Aftaler mv. om kundedeling er siledes omfattet af forbuddet i konkurren-
celovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, og anses normalt for at udgere en al-
vorlig overtraedelse, der har til formal at begraense konkurrencen.

Styrelsen vurderer, at MCD og MPE Distributions aftale og samordnede praksis
om kundedeling udger en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3.

Styrelsen vurderer endvidere, at parternes aftale hverken kan fritages forbud-
det i konkurrencereglerne i medfeor af en gruppefritagelse, jf. konkurrence-
lovens § 10, stk. 1, eller i medfer af en individuel fritagelse, jf. konkurrence-
lovens § 8, stk. 1.

2. AFGORELSE



15. Konkurrenceradet treeffer folgende afgorelse:

16. Mediacenter Danmark A/S og MPE Distribution ApS har overtradt forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2,
nr. 3, og stk. 3, ved at have indgdet en aftale og samordnet praksis om kundede-
ling.

17. Konkurrenceradet pabyder Mediacenter Danmark A/S og MPE Distribution
ApS i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1:

* fremover at afstd fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal eller folge, som beskrevet i punkt 16
ovenfor.

3.  SAGSFREMSTILLING

3.1. INDLEDNING

18. Denne sag handler om et samarbejde om feelles indkeb og afseetning af distribu-
tion af adresselose forsendelser, mellem MCD og MPE Distribution i perioden
ultimo 2013 til ultimo 2014.

19. Sagen udspringer af en henvendelse fra MPE Distribution, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen modtog den 30. januar 2015. Denne henvendelse gav sty-
relsen en formodning om, at der (igen) var indgaet konkurrencebegreensende
aftaler om kundedeling blandt en reekke mediebureauer.

20. Konkurrenceradet har tidligere truffet afgerelse i en sag om kundedeling mel-
lem mediebureauer. Det skete i en sag fra 2011,> hvor mediebureauerne MCD,
Mediabroker, Carat, IUM og OMD som led i et felles indkebssamarbejde (en
sakaldt konsolidatorordning) havde indgaet skriftlige aftaler om ikke at kon-
kurrere om hinandens kunder. Konkurrenceradet pabed de involverede bu-
reauer at ophaeve de konkurrencebegraensende aftalevilkar og fremover at afsta
fra tilsvarende aftaler, herunder at undlade at udveksle kundeoplysninger pé
en made, der kunne muliggere kundedeling. Parterne fremsendte efterfolgende
bekreeftelse pa, at Konkurrenceradets pabud var efterkommet.

21. De pageeldende mediebureauer var dengang og er stadig en del af en konsoli-
datorordning under MCD, der pa vegne af de deltagende mediebureauer vare-
tager forhandlingerne med Post Danmark om keb af distribution af adresselose
forsendelser til disse bureauers slutkunder.

22. Ved en konsolidatorordning forstds saledes en form for indkebssamarbejde
mellem konkurrerende mediebureauer, der gar ud pa at pulje meengden af slut-
kunders adresselose forsendelser for derved at opnd en lavere pris for distribu-
tionen. De deltagende virksomheder i konsolidatorordningen fremstér dermed
som én kunde over for distributeren.

23. Pa baggrund af henvendelsen fra MPE Distribution gennemferte styrelsen den
27. august 2015 en kontrolundersoggelse hos de mediebureauer, der var involve-
ret i ovennaevnte sag fra 2011, herunder MCD. Styrelsen fandt dog ikke doku-
mentation for. at de avrige mediebureauer i konsolidatorordningen havde vee-

2 Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pa afsaetning af distri-
bution af adresselgse forsendelser.
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ret involveret i konkurrencebegreensende aftaler. Af de besggte virksomheder
er det saledes kun MCD, der er omfattet af denne sag.

3.2. DEINVOLVEREDE VIRKSOMHEDER
I dette afsnit preesenteres de virksomheder, der er involveret i denne sag, dvs.
MCD og MPE Distribution.

3.211. MCD

MCD er et helejet datterselskab under JP/Politikens hus. MCD tilbyder blandt
andet afseetning af distribution af adresselose forsendelser til slutkunder og ra-
dgiver disse kunder om, hvordan deres markedsfering bedst muligt nar frem til
den enskede malgruppe.

MCD havde i 2013 en samlet omseetning pa [...] mio. kr., hvoraf [...] mio. kr.
stammede fra afseetning af distribution af adresselese forsendelser til slutkun-
der. De tilsvarende tal for 2014 var henholdsvis [...] mio. kr. og [...] mio. kr.

MCD har en konsolidatoraftale med Post Danmark, der betyder, at virksomhe-
den indkeber adresseles distribution af Post Danmark pa vegne af en lang reek-
ke kunder, bade egne kunder og andre mediebureauers kunder. MCD har der-
for lebende dialog og forhandlinger med Post Danmark herom.

MCD star endvidere for viderefakturering af Post Danmarks betalingskrav til
de virksomheder, der deltager i konsolidatorordningen.

3.2.1.2. MPE Distribution

MPE Distribution er en enkeltmandsvirksomhed, der tilbyder afseetning af
adresselgse forsendelser til slutkunder samt rddgivning om slutkunders anven-
delse af adresselose forsendelser. MPE Distribution tilbyder yderligere formid-
ling af trykkeriopgaver.

MPE Distribution havde [...] i 2013. I 2014 Havde MPE Distribution en samlet
omseetning pa [...]. Hele omseetningen stammede fra afseetning af distribution
af adresselose forsendelser til slutkunder.

MPE Distribution havde i en periode fra ultimo 2013 til ultimo 2014 et samarbej-
de med MCD om afsaetning af distribution af adresselese forsendelser. MPE Di-
stribution samarbejder i dag med DistributionPLUS, der i lighed med MCD
agerer som konsolidator i relation til indkeb og afsetning af adresselese forsen-
delser.

3.3. MARKEDSBESKRIVELSE
Denne sag vedrerer indkeb og afseetning af distribution af adresselese forsen-
delser.

Ved adresselose forsendelser forstas tryksager, herunder tilbudsaviser, rekla-
mer, vejvisere, telefonbager og lokale, regionale og landsdeekkende gratisaviser
mv. Adresselose forsendelser anvendes blandt andet af detailbutikker og -kee-
der til at markedsfere butikkernes produkter til alle husstande, der ikke har fra-
bedt sig reklamer.

Der er to store distributerer, der omdeler adresselgse forsendelser i Danmark:
Post Danmark og FK Distribution. Post Danmark og FK Distribution seelger di-



stributionen af adresselose forsendelser til store slutkunder (fx Dansk Super-
marked, Coop og Bauhaus). Post Danmark szelger endvidere ydelsen ”"pa en-
gros-niveau” til mediebureauer. Mediebureauerne videresaelger distribution af
adresselose forsendelser til mindre slutkunder. Slutkunderne er typisk virksom-
heder indenfor detailhandlen som fx supermarkeder, byggemarkeder og butiks-
keeder.

35. I perioden 2013-2014, hvor de involverede virksomheder havde indgéet den i
sagen omhandlede aftale, udgjorde den arlige omseetning af distribution af
adresselose forsendelser i veerdi ca. 1,0 mia. kr. og i volumen ca. 2,6 mia. stk.

36. 12014 stod de 20 storste enkeltkunder for mere end 80 pct. af den samlede arlige
meengde forsendelser. Kunderne i MCD’s konsolidatorordning (der var den
eneste konsolidatorordning for adresselose forsendelser i 2014) havde i samme
periode en samlet volumen pé ca. 0,4 mia. stk., hvilket svarede til ca. 15 pct. af
totalmeengden.?

Konsolidering

37. Virksomheder, der — som de involverede virksomheder — videreseelger distribu-
tion af adresselose forsendelser til sma og mellemstore kunder uden selv at va-
retage distributionen, er typisk mediebureauer og lignende virksomheder, der
ogsa tilbyder andre ydelser, sdsom trykning af reklamer, radgivning inden for
markedsfering osv.

38. Virksomhederne gar typisk sammen for at pulje maengden af deres smakunders
adresselose forsendelser. Virksomhederne opnar dermed lavere priser, som de-
res kunder formentlig ikke hver iszer ville kunne opna ved direkte handel med
én af de to distributerer.

39. Muligheden for at kunne opna en bedre pris ved at ga sammen i konsolidator-
ordninger stammer fra et tilsagn, som Post Danmark afgav til Konkurrencera-
det i 2005. Tilsagnet blev givet for at fjerne nogle konkurrenceretlige beteenke-
ligheder ved Post Danmarks prisstruktur, séledes at den fremtidige prisseetning
blev baseret pa mere objektive kriterier:*

"Ligebehandlingen sikres yderligere ved, at de samme kriterier, der geelder for kon-
cerner med hensyn til kvantums- og frekvenstilleg udstreekkes til at geelde kon-
kurrenter og indkebsforeninger, ndr de opfylder tilsvarende forretningsbetingelser
som geelder for koncerner. Post Danmark har sdledes accepteret, at indkebsforenin-
ger sdvel som konkurrenter har ret til at fd uddelt adresselose forsendelser efter de
samme vilkdr som andre storkunder. Styrelsen tillegger dette stor betydning."
(Styrelsens understregning).’

40. Tilsagnet indebar saledes, at konsolidatorordninger, der er en form for indkebs-
foreninger, fik ret til at fa distribueret deres kunders adresselose forsendelser

Kilde: Post Danmark og FK Distribution. (Omsaetningen i veerdi for deltagerne i konsolidatorordningen kendes ikke, men
har skgnsmeessigt ligget pa ca. 100-150 mio. kr., svarende til 10-15 pct. af totalomszetningen).

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 23. februar 2005, Post Danmarks fremtidige prissaetning. Tilsagnet blev gjort bindende
til og med 31. december 2006. Ud fra det oplyste fglger Post Danmark stadig det angivne tilsagn i dag.

Konkurrenceradets afggrelse af 23. februar 2005, Post Danmarks fremtidige prissatning, punkt 9.
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hos Post Danmark pa samme vilkar, som Post Danmark tilbed store enkeltkun-
der.

Salg og videresalg af distribution af adresselose forsendelser
Omszetningsleddene for salg og videresalg af distribution af adresselgse forsen-

delser er illustreret i nedenstaende figur 1:

Figur 1: Afszetning af distribution af adresselase forsendelser

Leveranderer
Post FK (distributgrer)
Danmark Distribution
Indkegbssamarbejde
[ konsolidatorer Salg/videresal[g
(fx konsolidator-
ordninger)
Mediebureau
F | Mediebureau
Mediebureau
Y __ yWwW__ v _ Y N
Slutkunder
Fx supermarkeder Fx byggemarkeder (annoncprer)
Fx butikskaeder

Post Danmark og FK Distribution er saledes leveranderer af ydelsen distribu-
tion af adresselose forsendelser. De to virksomheder saelger denne tjenesteydel-
se direkte til store slutkunder/annoncerer. Herudover szlger Post Danmark til
videreforhandlere af ydelsen (som fx deltagerne i en konsolidatorordning eller
andre videreforhandlere), der videreszelger ydelsen til sma og mellemstore slut-
kunder/annoncorer.

MCD forhandler i sin egenskab af konsolidator betingelser, herunder pris for
distribution af adresselose forsendelser med Post Danmark. Forhandlingerne
sker pa vegne af egne kunder og pa vegne af andre mediebureauers kunder,
idet prisen forhandles pa baggrund af kundernes samlede meengde. Det vil i
princippet sige, at MCD og MPE Distribution direkte eller indirekte keber di-
stributionen af Post Danmark og videreszlger den til deres kunder.

Distributererne og videreforhandlerne af distribution af adresselgse forsendel-
ser selger typisk til forskellige typer af slutkunder. Dette er illustreret i neden-
staende figur 2:

Figur 2: Afsetning af distribution til forskellige kundegrupper



45.

46.

47.

48.

49.

Distribution af adresselgse forsendelser

Konsolideret indkgh/formidling af
adresselgse forsendelser
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Post Danmark og FK Distribution seelger séledes typisk distribution til slutkun-
der med en stor volumen, dvs. kunder, som skal have omdelt et stort antal
adresselgse forsendelser. Disse slutkunder er benzevnt ‘store annoncerer’ i figur
2.

I modseetning til FK Distribution seelger Post Danmark herudover distribution
af adresselose forsendelser til en reekke virksomheder, der videreselger distri-
butionen til slutkunderne. Disse videreselgende virksomheder indgér typisk i
en konsolidatorordning, hvor kundernes forsendelser puljes for at opna en bed-
re pris. Konkret sker det ved, at Post Danmark alene forhandler en samlet pris
med konsolidatoren.

Bade konsolidatoren og de virksomheder, som deltager i ordningen, videreszel-
ger distribution af adresselose forsendelser til egne slutkunder. Virksomheder-
ne i konsolidatorordningen kan dog ogsa videreszelge distributionen til andre
konkurrerende mediebureauer, som sa igen videresaelger distributionen til slut-
kunder. De slutkunder, der benytter sig af disse formidlingsvirksomheder som
et mellemled i forhold til distributeren, er typisk kunder med en mindre volu-
men, fx reklamer, der kun skal omdeles fa gange om aret og/eller kun i et be-
greenset geografisk omrade, og som derfor ikke kan opna en tilstreekkelig god
pris ved selv at forhandle direkte med distributeren. Disse kunder er benaevnt
’sma annoncerer’ i figur 2.

Langt hovedparten af de adresselose forsendelser hidrerer fra store annoncerer,
der keber distributionen direkte hos distributererne. I den omhandlede periode
deekkede de 20 storste annoncerer i Danmark séledes omkring 80 pct. af omseet-
ningen pa markedet for distribution af adresselose forsendelser.®

3.4. DEN OMHANDLEDE ADFZAZRD
Dette afsnit omfatter en overordnet beskrivelse af samarbejdsrelationen mellem
MCD og MPE Distribution samt en mere uddybende gennemgang af det mate-

6

Kilde: Post Danmark og FK Distribution.
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riale, der er genstand for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af
dette samarbejde. Materialet deekker perioden fra ultimo 2013 til ultimo 2014.

Som anfert i afsnit 3.1 modtog styrelsen en henvendelse den 30. januar 2015 fra
indehaveren af MPE Distribution. MPE Distribution oplyste blandt andet om en
sms-korrespondance mellem MPE Distribution og MCD, som umiddelbart gav
anledning til beteenkeligheder. Styrelsen aflagde derfor efter aftale med MPE
Distribution et besgg hos virksomheden den 9. marts 2015 med henblik pa data-
sikring af denne sms-korrespondance.

Den 27. august 2015 foretog styrelsen kontrolundersggelse hos en raekke medie-
bureauer, herunder MCD.

3.4.1.1. Samarbejdsrelationen mellem MCD og MPE Distribution

MCD var i den relevante periode konsolidator i det indkebssamarbejde, som
stadig bestar af de mediebureauer, der etablerede ordningen, dvs. MCD,
Dentsu Aegis/Carat, Mediabroker, IUM og OMD.

MPE Distribution indgik i november 2013 en samarbejdsaftale med MCD om
feelles indkeb og afseetning af distribution af adresselose forsendelser. Dette
samarbejde gik ud pa, at MCD tog MPE Distributions kunders eftersporgsel af
adresselgse forsendelser med i forhandlingerne med Post Danmark. Derved
ogedes den meengde, som var forhandlingsgrundlaget i MCDs prisforhandlin-
ger med Post Danmark, uden at MPE distribution indgik som et egentligt med-
lem af konsolidatorordningen.”

Ifelge MCD fungerede MPE Distribution som en slags ”forleenget arm” til at
skaffe nye kunder til MCD. Det var med afseet i Jylland, hvor MCD med et be-
greenset salgs set-up (1 seelger i direkte salg) ikke selv havde en tilstraekkelig ka-
pacitet.?

MCD har yderligere oplyst, at samarbejdet fungerede sddan, at MPE Distribu-
tion fik en bruttopris hos MCD, og MPE Distribution forhandlede sa selv en
slutpris med slutkunden. MPE Distribution bar selv den ekonomiske risiko i re-
lation til de aftaler, virksomheden indgik med kunderne.’ Ifelge MCD var den
gkonomiske risiko i praksis alene forankret i afregningsforholdet mellem MPE
Distribution'® og slutkunden (debitorrisiko).!!

Efter det oplyste varede samarbejdet mellem MCD og MPE Distribution fra
slutningen af 20132 til udgangen af 2014, idet MPE Distribution valgte ikke at
forleenge aftalen med MCD for 2015.

De foreliggende dokumenter vedrerende samarbejdsaftalen mellem MPE Di-
stribution og MCD daekker perioden november 2013 til december 2014.13

3.4.1.2. Den relevante adfeerd

Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

I MCDs tilfgjelser i styrelsens referatet, star der MPD. Dette ma forstas som MPE Distribution.
Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

Mail fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. januar 2015.

Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.



58. MCD har oplyst, at MCD og MPE Distribution lebende dreftede kundeemner
og tilgang, og at MCD instruerede MPE Distribution i ikke at tage kontakt til
kunder, der allerede var omfattet af aftaler med MCD.*

59. MCD har yderligere oplyst, at MPE Distribution bidrog med at skaffe nye kun-
der i det jyske omrade, hvor MPE Distribution havde sit netveerk. MPE Distri-
bution spurgte derfor lebende MCD, om konkrete kunder allerede havde en
kunderelation til MCD. Pa den made blev MPE Distribution oplyst om, hvilke
kunder MPE Distribution matte henvende sig til.!®

60. MPE Distribution har i en mail af 30. januar 2015 til styrelsen'¢ anfort folgende
vedrerende handteringen af kunder i relation til samarbejdet med MCD:

"[...1 Jeg blev i slutningen af 2013 praesenteret for et rigtig godt distributionstilbud
fra MCD, som jeg valgte at tage imod.

I aftalen fremgik priser og gennerelle vilkir for samarbejdet, og det sd faktisk helt
fint ud.

Allerede fi uger efter aftalens ikrafttraedelse fik jeg dog de forste meldinger om, at
der var visse kunder jeg ikke mdtte give tilbud pd. Jeg var noget forundret, for der
stod intet i aftalen om at der var kunder jeg ikke mdtte byde ind pd.

Jeg har talrige eksempler pd SMS pi kunder som jeg fir direkte besked pd at holde
mig veek fra, og finder i lobet af 2014 ud af, at nogle af disse kunder ikke engang er
kunder hos MCD. Derimod er der tale om kunder som selv siger at de handler via
blandt andet Mediabrooker, IUM, Lordagsavisen (Koge Mediecenter) eller Carat.

Jeg konfronterer min kontakt hos MCD med dette, 0g fir blot at vide at det skal jeg
ikke pille i. Til gengeeld md jeg MEGET gerne tage nogle af kunderne fra Distribu-
tionPLUS, da de ifolge ham skaber en masse stgj, da de bare byder pd alt hvad de
kommer i naerheden af og ikke kan styres.'”

Jeg siger at jeg har svaert ved at leve med dette, men fir at vide at det er den mdde
samarbejdet i MCD foregir pd. Alligevel kommer jeg uforvarende til at byde pd flere
af MCDs kunder, da nogle kunder oplyser at de handler direkte hos Post Danmark,
og jeg forst bagefter finder ud af at det rent faktisk er igennem MCD eller en af deres
andre partnere. Dette skaber flere samtaler med min kontakt hos MCD, som er opre-
vet ndr det sker.

I oktober 2015 fir jeg pludselig et opkald fra MCD, som forteeller at min aftale for
2015 bliver justeret, sd mine priser saettes op med godt 5 %. Det forstir jeg intet af,
da jeg til fulde har levet op til den volumen der stdr i min nuveerende aftale. Jeg fir
o0gsd at vide at jeg skal sperge om lov til at kontakte ALLE nye kundeemner.

Jeg finder efterhinden ud af at der ikke er ret meget jeg kan byde ind pd uden at trae-
de nogen over teeerne. Jeg veelger derfor ikke at fortsaette min aftale med MCD, men
finder en anden losning, der giver mig mulighed for at udvikle min virksomhed som
jeg gerne vil. [...]"

61. MPE Distribution har oplyst, at sterstedelen af kommunikationen med MCD fo-
regik mundligt ved telefonsamtaler.! En del af kommunikationen mellem MCD

14 Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

15 Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

6 Jf. Mail fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. januar 2015.

7 Styrelsens kontrolundersggelse hos Carat viste, at Carat og DistributionPlus pa daveerende tidspunkt havde et tilsvarende
indkgbssamarbejde.

8 Mailen er fra januar 2015, og der skulle rettelig std 2014.
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og MPE Distribution om MPE Distributions handtering af bestemte kunder er
dog foregaet via sms. Disse sms-beskeder er gengivet i det felgende:?

21. februar 2014

MPE: Hej [...] jeg er ved at lave et tilbud til [...] hdber ikke det er en
du har ring lige til mig hvis det er en du har. [...]

MCD: Hej [...]. Jeg holder fri, er faktisk i sommerhus i Jylland - her er nu ik’ sd ringe
endda :) [...] har vi allerede som kunde, og de har kart gennem os de sidste 5 dr.

MPE: Haha super jeg laver ikke en pris til ham go ferie
MCD: Tak. Jeg ringer til dig mandag.
MPE: Super

19 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af telefonsamtale med MPE Distribution af 3. februar 2015.
20 Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.



21. februar 2014

MPE: Hej [...] jeg er ved at lave et tilbud til [...] hdber ikke det er en du har ring li-
ge til mig hvis det er en du har. [...]

MCD: Hej [...]. Jeg holder fri, er faktisk i sommerhus i Jylland - her er nu ik’ sd
ringe endda :) [...] har vi allerede som kunde, og de har kort gennem os de sidste 5
dr.

MPE: Haha super jeg laver ikke en pris til ham go ferie

MCD: Tak. Jeg ringer til dig mandag.

MPE: Super

25. februar 2014

MCD: Hej [...]. I stedet for at du ndr at ringe til nogle af mine kunder, kan du sd
ikke sende en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Sd kan vi fi dem clea-
ret inden du ringer til dem.

MPE: Ok

MPE: Hvad med [...]Jog [...]

MCD: Angrib:)

MPE: Haha

MPE: [...Jog [...]

MCD: [...]no go. [...], hvad er det?
MPE: Helse blad

MCD: Kender dem ikke

MPE: Ok

MPE: 4000000 mil om dret den er ved fk kommer 8 gange om dret [...]
MCD: Har jeg selv dialog med.
MPE: Ok




12. marts 2014
MPE: [...] md jeg nappe den
MCD: Nej, det er min.

MPE: Pis du har jo det hele hvad med den avis der hedder [...] 0g hvad med de
svarkuverter der kommer fra[...]?

MCD: Det er 0gsd mit:)
MPE: Nice

9. april 2014
MPE: Har du nogle boghandler ?
MCD: Nej, men de har sd billig en pris hos FK at vi ikke kan matche den.

MPE: Jeg prover

28. april 2014
MPE: [...] har du den
MCD: Jep

30. april 2014
MPE: [...] har du den

MCD: Den md du gerne angribe, hvis du svarer pd min mail fra igdr:)

15. maj 2014

MPE: [...] har du den
MCBD: Ja det har jeg.
MPE: Hm

17. juni 2014

MPE: [...] har du den

MPE: Hvordan er det nu med [...] har du den

MCD: [...] er min, og [...] har jeg dialog med omkring 2015.
MPE: Du sover ikke var

MCD: Ikke altid

MPE: Haha




18. juni 2014
MPE: [....] har du den Alborg
MCD: Den har jeg ikke.

19. juni 2014

MPE: [...] har du den

MCD: Jep:) Har du styr pd dine logoer
MPE: Haha

25. august 2014
MPE: [...] erhverv har du den?
MCD: Nej, angrib du bare den.

62. Det fremgéar af korrespondancen ovenfor, at MPE Distribution lebende sporger
MCD, om konkrete kunder ”tilherer” MCD med henblik pa at afstemme, hvilke
kunder MPE ma ”angribe”.

63. MCD og MPE Distribution har endvidere haft en korrespondance, hvor MPE

Distribution blot neevner navnet pa en kunde, som MCD sa siger “ja”, "nej” el-
ler “angrib” til. Disse sms-beskeder er gengivet i det folgende:*!

26. februar 2014
MPE: [...]og[...]
MCD: Ja til [...] og nej til [...]

4. marts 2014

MPE: [...J?[...]?[...]?

MCD: Nej nej nej

MPE: Hvad alle 3

MCD: Ja

MPE: Hmm sddan noget pis har du ikke nogen jeg kan angribe
MCD: Jeg kigger ndr jeg kommer pd kontoret senere

MPE: Klasse

27. marts 2014
MCD: Hej [...]. Jeg har kun [...1[...][...] 0g [...] kommune.
MPE: Verdensklasse jeg napper de sidste

21 Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.
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65.

31. marts 2014

MPE: [...]?

MCD: Angrib:)

MPE: Hvad med [...]og [...]

MCD: [...] er for store, men mdske [...]

MPE: Huis jeg skal veere storre end Mcd bliver jo ned to at fi nogle af dem har du
hm

MCD: Nej
MPE: [...]
MCD: Dem har jeg dialog med - de er FK
MPE: Ok

Det fremgar tillige af denne korrespondance ovenfor, at MPE Distribution lo-
bende afstemmer med MCD, hvilke kunder MPE ma ”angribe”.

MPE Distribution har angivet, at en stor del af kommunikationen om kunderne
er foregdet mundtligt. En del af sms korrespondancen mellem parterne kan der-
for fremstd indforstdet, fordi korrespondancen kun omfatter den ene parts
sporgsmal eller svar. Disse sms-beskeder er gengivet i det folgende:?

15. november 2013

MCD: Hej [...]. Med hensyn til [...], sd har vi dem allerede inde, sd det er et nej
herfra. Moh. [...]

24. februar 2014
MCD: Prov 0g giv dem her et kald —[...]

28. marts 2014
MPE: [...]? Har du den

10. april 2014
MPE: Har du nogle plantecenter jeg ikke md nappe

MPE: Fuck havde glemt at vi var sd teet pd pdsken si du er jo gdet pd ferie nd hvad
med cykel butikker har du nogle af dem

11. april 2014

MCD: Hej [...]. Vi skal have fingrene i den kunde, men det kraever at du vil sende
ham videre til mig?

22
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21. maj 2014
MPE: [...]?

12. juni 2014

MCD: Hej [...]. Ring gerne ndr du kan. Det drejer sig om en foresporgsel jeg har fi-
et pil...1, men den mener jeg du har?

Herudover omfatter korrespondancen ogsa et eksempel pa, at MCD tilsynela-
dende har faet mistanke om, at MPE Distribution har givet et tilbud til én af
MCD'’s kunder. Denne korrespondance er gengivet i det felgende:?

29. oktober 2014

MCD: Hej min ven, Har du givet en pris til noget der hedder [...]?
MPE: Nej skal jeg det

MCD: Helst ikke De har fiet en latterlig bolig pris, en start pd 46,70.
MPE: Det et ikke mig er det en du har

MCD: Jeg har den i dr, 0g er sd blevet underbudt for 2015.

MPE: Har du [...]

MCD: Jep

Det fremgar af den ovenstaende sms-korrespondance, at MPE Distribution fik
besked p3, at [...] er en MCD-kunde, som MCD beder MPE om ikke at kontakte.
Fa dage efter giver MCD dog alligevel tilladelse til, at MPE Distribution méa
kontakte kunden. Denne besked er gengivet nedenfor:?*

5. november 2014

MCD: Du angriber bare den [...] alligevel — der er udbudt krig... Ring ndr du kan.

Det indhentede materiale omfatter endvidere en korrespondance, hvoraf det
fremgar, at MCD angiver, at MPE Distribution ber sende medarbejderen i MCD
penge for “svie og smerte:?

10. november 2014
MPE: Har du [...]
MCD: Jep. Husk at vi lige snakker sammen inden du sender noget til [...].

MCD: Har lige stdet pd chefens kontor vedr. [...] — han kan se hvad der skal kore de
neeste uger...

MCD: Sd du burde sende mig nogle penge for svie 0g smerte

23 Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.
24 Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.
25 Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.
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MPE Distribution har i den forbindelse oplyst, at MCD-medarbejderens be-
meerkning om den ovenstaende sms-korrespondance vedrerende [...] og "penge
for svie og smerte” skyldtes, at MPE Distribution trods parternes aftale var
kommet til at tage en af MCDs kunder.?

Det indhentede materiale omfatter endelig en mail-korrespondance mellem
MCD og MPE Distribution af 15.-16. maj 2014, hvor MPE Distribution giver et
tip til MCD om at kontakte en bestemt kunde ([...]), som netop har afslaet MPE
Distributions tilbud:?

15-16. maj 2014

[...]

MPE: Mdske du kan nappe den her @

MCD: Har du sagt til hende at jeg ringer? /[...]
MPE: Nej

3.5. HORINGSSVAR
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 30. marts 2017 en klagepunkts-
meddelelse i horing hos MCD og MPE Distribution.

MPE har ikke onsket at afgive heringssvar. MCD har afgivet heringssvar den
22. maj 2017.

MCD’s bemeerkninger i heringssvaret angar bl.a. enkelte processuelle speorgs-
mal, som styrelsen har besvaret i et seerskilt svar til MCD.

MCD har i heringssvaret i det hele henholdt sig til virksomhedens tidligere
fremforte bemeerkninger. MCD har herudover anfert konkrete bemeerkninger
til styrelsens vurdering af aftaleforholdet. Disse bemeerkninger kan kort sam-
menfattes til felgende:

* Aftalen har ikke til formal eller folge at begreense konkurrencen efter
konkurrencelovens § 6.

* Aftalen kan fritages i medfer af den vertikale gruppefritagelsesforord-
ning.

* Aftalen kan individuelt fritages efter konkurrencelovens § 8.

MCD’s bemerkninger samt styrelsens kommentarer hertil er indarbejdet i de
relevante vurderingsafsnit nedenfor.

MCD har endelig anfert i heringssvaret, at MCD’s aftale med MPE Distribution
ingen sammenheeng har med sagen om mediebureauers kundedeling i 2011.
MCD har séledes tilkendegivet, at:

"2011-sagen angik aftaler om et indkebssamarbejde mellem en reekke mediebu-
reauer, mens der i denne sag — MCD’s aftale med MPE — ikke er nogen mediebu-

26
27

Jf. Mail fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 3. februar 2015.
Jf. Mailkorrespondance mellem MCD og MPE Distribution af 15.-16. maj 2014.
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reauer involveret. Her er der alene tale om et samarbejde mellem MCD og MPE,
som ikke er med i konsolidator-ordningen, som ikke var part i 2011-sagen, og som
ikke er et mediebureau. MPE bestdr af én person, der forhandler MCD’s distribu-
tionsydelser, som MCD indkeber hos PostNord som led i MCD's engros-virksom-
hed. Dette i modsaetning til eksempelvis Carat, som er et stort internationalt medi-
ebureau. MPE fungerer i forhold til MCD som en selger, der er lokalt kendt og
forankret i Jylland, hvor MCD er svagt reprasenteret med blot én salger. Der er
derfor ingen sammenhang til 2011-sagen.

Der er siledes intet grundlag for styrelsens antagelse i punkt 3 [punkt 3 i klage-
punktsmeddelelsens resumé er nu punkt 2 i resuméet] om, at “begge aftale-
forhold er en del af et samlet sagskompleks”. Det er derfor uforeneligt med det for-
valtningsretlige saglighedskrav og loyal sagsoplysning, at styrelsen ikke behandler
sagerne hver for sig og uden 2011-sagen som baerende afseet for indstilling til afge-
relse.”

Styrelsen bemeerker hertil, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution er en ny
sag. Dette forhold kommer bl.a. til udtryk i indstillingen til afgerelse. Indstillin-
gen vedrorer saledes en selvsteendig overtraedelse af konkurrencelovens § 6
fremfor en overtreedelse af dét pabud, som MCD blev pélagt i 2011-sagen (om
at opheeve aftalerne om kundedeling og fremover at afsta fra at indga tilsvaren-
de aftaler).

Referencen i klagepunktsmeddelelsens resumé til 2011-sagen er saledes ikke
udtryk for, at 2011-sagen er fremheevet som det "baerende afsaet for indstilling til
afgorelse”. Referencen tjener primeert som forklaring pa, hvorfor der blev aflagt
kontrolbesgg hos hele kredsen af mediebureauer, der var involveret i den da-
veerende sag.

4. VURDERING

4.1. MARKEDSAFGRZNSNING

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegreensende aftale i strid med
konkurrencelovens? § 6, kan det vaere nedvendigt at afgreense det relevante
marked. Det er dog ikke nedvendigt med en endelig afgreensning, medmindre
det uden en sddan ikke er muligt at afgere, om aftalen m.v. kan pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater og/eller har til formal eller til folge maerkbart
at begreense konkurrencen.?

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante
geografiske marked. Formalet med at afgreense et marked bade som produkt-
marked og som geografisk marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurren-
ter, der er i stand til at begreense de involverede virksomheders adfeerd og for-
hindre dem i at handle uafthaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt pres.®

Det folger af konkurrencelovens § 5a og Kommissionens meddelelse om af-
greensning af det relevante marked, at udgangspunktet for markedsafgreensnin-
gen er en analyse af efterspergsels- og udbudssubstitution.?! I de felgende afsnit
vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive undersogt.

28
29

30

LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, praeemis 99 og den deri citerede

praksis.

Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgreensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("markeds-

afgreensningsmeddelelsen”), punkt 2.
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4.1.1. Det relevante produktmarked
I dette afsnit undersoges det relevante produktmarked.

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjene-
steydelser, som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af de-
res egenskaber, pris og anvendelsesformal.®

Ved afgreensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de
produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende afta-
le, samordnede praksis eller vedtagelse vedrerer. Derneest afgreenses hvilke ov-
rige produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

41.1.1. Salg og videresalg af distribution af adresselgse forsendelser
Afsetning af distribution af adresselase forsendelser sker bade i form af direkte
salg fra distributererne til slutkunderne (annoncererne) og i form af videresalg
fra mediebureauerne til annoncererne.

Aftalerne i denne sag vedrerer feelles indkeb samt videresalg af tjenesteydelsen
”distribution af adresselese forsendelser” til slutkunder(annoncerer). Afgreens-
ningen af produktmarkedet foretages derfor med udgangspunkt i denne ydelse.

Det skal herefter underseges, om produktmarkedet skal afgreenses bredere til at
omfatte distribution af andre typer af tryksager, eller om markedet skal afgreen-
ses mere snaevert i relation til kunder eller seerlige typer af adresselese forsen-
delser.

Der foreligger en fast dansk og EU-praksis for, at distribution af adresselose for-
sendelser og distribution af adresserede forsendelser ikke tilherer samme pro-
duktmarked. Det skyldes sammenfattende, at de to produkter ikke anses for
indbyrdes substituerbare, hverken med hensyn til egenskaber, pris eller anven-
delsesformal.®

Det fremgar eksempelvis af Kommissionens afgerelse i fusionen mellem Posten
A/B og Post Danmark AS, at:

“The market investigation confirms both the distinctions considered by the Com-
mission in previous cases (domestic and international, international inbound/in-
ternational outbound, standard/express, business mail/mail for private cus-
tomers), and the additional distinction suggested by the Parties (addressed/unad-
dressed).”3*

Det fremgar heraf, at Kommissionens markedsundersggelse i sagen bekreeftede
sondringen i tidligere sager mellem distribution af adresserede og adresselgse
forsendelser. Det folger endvidere af afgorelsen, at Kommissionen bl.a. pa den-
ne baggrund afgreensede markedet for distribution af greenseoverskridende
adresseret post fra andre typer af distribution af post, og herunder bl.a. adresse-
lose forsendelser, jf. pkt. 26 i afgerelsen.

31
32
33

Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 13, 1. pkt.
Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.

Jf. fx Kommissionens beslutning af 21. april 2009 i sag Comp/M.5152, Posten AB / Post Danmark A/S, Kommissionens
beslutning af 4. juli 2012 i sag Comp/M.6503, La Poste/ Swiss Post/ JV, Konkurrenceradets afggrelse af 30. august 2007,
Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks priser og vilkdr for magasinpost og Konkurrenceradets afggrelse af 29.
september 2004, Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling.

Kommissionens beslutning af 21. april 2009 i sag Comp/M.5152 - Posten A/B / Post Danmark AS, punkt 17.



92. Konkurrenceradet har senest i en afgerelse af 25. maj 2011 om “MCDs aftaler
med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pi afseetning af distribution af adresselose for-
sendelser” undersegt markedet for adresselose forsendelser. Konkurrenceradet
fandt, at:

”... det relevante marked i naerveerende sag ikke kan veere bredere end det tidligere
afgraensede marked for distribution af adresselose forsendelser.”

93. De oplysninger, styrelsen er i besiddelse af om de forskellige segmenter inden
for distribution af postforsendelser giver ikke grundlag for at fravige den tidli-
gere praksis, hvor distribution af adresselose forsendelser er afgreenset som et
separat marked. Der er heller ikke i forbindelse med sagen fremkommet oplys-
ninger, der giver anledning til en eendret vurdering. Det efterspurgte og udbud-
te produkt i relation til denne sag er dermed som udgangspunkt “distribution
af adresselose forsendelser”.

94. Som neevnt i afsnit 3.3 seelges dette produkt imidlertid via to forskellige kana-
ler, der som udgangspunkt retter sig mod hver sin kundegruppe. For det forste
distributerernes direkte salg af ydelsen til primeert store kunder, og for det an-
det mediebureauernes videresalg af ydelsen til sma og mellemstore kunder. De
i sagen involverede virksomheder tilhgrer sidstneevnte kategori.

95. Styrelsen har derfor undersggt, om der kan afgreenses et seerskilt marked for
indkeb og videresalg af distribution af adresselose forsendelser til sma og mel-
lemstore virksomheder,® if. i det felgende:

4.1.1.2. Efterspergselssubstitution

96. Kommissionen har behandlet spergsmalet, om distributerers og konsolidato-
rers salg og videresalg af en distributionsydelse foregar pa samme produktmar-
ked. Det skete i en fusionssag fra 2001, hvor Kommissionen afgjorde, at de in-
volverede parter (distributerer og konsolidatorer) befandt sig pd samme mar-
ked. Kommissionen lagde i sin vurdering af sagen veegt pa, at det er afgerende
for kunderne, om virksomhederne tilbyder ydelsen til en ensartet kvalitet og til
en konkurrencedygtig pris.3

97. I Mediebureau-sagen fra 2011 blev det i overensstemmelse med Kommissionens
afgorelse tillagt vaegt, at slutkunderne efterspurgte distribution af adresselgse
forsendelser fra bade distributerer, MCD-konsolidatorordningen og full service
mediebureauerne. Pa den baggrund var konklusionen, at mediebureuerne/kon-
solidatorerne agerede p& samme omseetningsled og i konkurrence med distri-
butererne.?’

98. De oplysninger, som styrelsen i dag har om kunderne, viser imidlertid, at kun-
derne overordnet set kan opdeles i to segmenter. For det forste de storkunder,
som pa grund af deres meengde af forsendelser er i stand til at opna en konkur-
rencedygtig pris gennem en direkte aftale med distributeren, og for det andet
de sma og mellemstore kunder, som kun vil kunne opna en konkurrencedygtig

pris ved at blive ”puljet” med andre smakunder.

35 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked, punkt 43.

36 Kommissionens beslutning af 13. marts 2001 i sag COMP/M.1915, The Post Office/TPG/SPPL, punkt 70 og 76.

37 Konkurenceradets afggrelse af 25. maj 2011 - MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pa afsatning af distribu-
tion af adresselgse forsendelser.
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Selv om slutkunderne (annoncererne) eftersperger den samme fysiske tjene-
steydelse, nemlig distributionen af deres adresselese forsendelser, er der store
forskelle pa deres karakteristika. I den ene ende af skalaen findes der nogle sto-
re annoncerer, der eftersperger omdeling af 100-200 millioner adresselose for-
sendelser om aret. I den anden ende af skalaen findes der en lang reekke sméa
annoncerer, hvis efterspergsel angar en langt mere begreenset meengde adresse-
lose forsendelser.

Den pris, som slutkunderne skal betale distributeren for at f& distribueret deres
reklamer og tilbudsaviser mv., athaenger i hgj grad af det antal forsendelser, de
skal have omdelt.

En annoncer med en stor arlig volumen vil derfor typisk indga 2-3-arige aftaler
direkte med én af de to distributerer, dvs. Post Danmark og FK Distribution.
Disse relativt f4, men meget store annoncerer er serligt vigtige for distribute-
rerne, jf. at de som neevnt deekker en meget stor del af distributerernes omseet-
ning ved distribution af adresselgse forsendelser. Annoncerer med en stor volu-
men indebeerer stordriftsfordele og omkostningsbesparelser for distributererne,
der bl.a. betyder, at distributererne kan planleegge distributionen et halvt til et
helt &r frem i tiden, og disse annoncerer er derfor ogsa i stand til at forhandle
sig frem til en favorabel pris for distributionen.

Mindre annoncerer med relativt sma meengder vil derimod ikke kunne opna
samme meengderabat hos distributererne. De har derfor en fordel ved at indga
aftale med et mediebureau eller en tilsvarende afseetningskanal, der kan pulje
annoncerens forsendelser med andre sma annoncerer og derigennem opna en
bedre pris hos distributeren. Dertil kommer, at disse “videresaelgende” virk-
somheder typisk har en anden hovedaktivitet, fx medieradgivning, som kunden
benytter sig af, og at salg af distribution af adresselose forsendelser dermed ofte
sker i tilknytning hertil.

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at ved en lille, varig stigning i storan-
noncgrens pris for distribution hos fx Post Danmark vil storannonceren veaere
motiveret til at skifte til Post Danmarks konkurrent, FK Distribution og vice
versa, for derigennem at holde omkostningerne til distributionen sa langt nede
som muligt. Derimod er det usandsynligt, at det vil veaere rentabelt for sddanne
storkunder at indkebe distributionen via et mediebureau eller tilsvarende af-
seetningskanal mellemled pa de vilkér, som en lille annoncer keber til — heller
ikke selv om denne afseetningskanal deltager i en konsolideringsordning. Dertil
kommer, at hvis distributeren heever prisen over for de store annoncerer, vil de
antageligvis foretage en tilsvarende prisstigning over for konsolidatorerne.

Tilsvarende er det usandsynligt, at en lille annoncer, der medes med en lille,
varig prisstigning hos et mediebureau mv., vil skifte til direkte handel med di-
stributeren, da det netop er muligheden for at pulje den lille meengde med an-
dre smdannoncerers meengde, der giver en prismeessig fordel for den lille an-
noncer. Der skal derfor veere tale om en relativt stor prisstigning, for det vil vee-
re rentabelt for annoncerer med sma volumener at overga til direkte keb hos di-
stributeren.

Dette kunne tale for, at der efterspergselsmaessigt ikke er direkte substitution
mellem de afseetningskanaler, der benyttes af henholdsvis store og sma annon-
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corer, og at markedet for afseetning af distribution af adresselose forsendelser
derfor bor segmenteres yderligere efter kundegrupper.

41.1.3. Udbudssubstitution

I relation til udbudssubstitution kraeves det, at virksomheder som reaktion pa
sma varige eendringer i de relative priser omgaende kan omstille deres produk-
tion til de relevante produkter og markedsfere dem pa kort sigt, uden at det
medferer betydelige omkostninger eller risici.

Udbudsmaeessigt er der meget stor forskel pa distributererne og mediebureauer-
ne: Distributererne seelger deres distribution direkte til slutkunder og szelger
endvidere denne ydelse “pa engrosniveau” til mediebureauerne. Mediebureau-
erne udferer ikke selv ydelsen, men formidler den til egne kunder. Mediebu-
reauerne deekker tillige kundernes efterspergsel pa trykkeriopgaver, radgiv-
ning inden for markedsfering osv. Mediebureauerne vil antageligvis ikke uden
betydelige omkostninger kunne omstille deres virksomhed til at varetage distri-
butionsydelsen og dermed til at foretage direkte salg af ydelsen. Distributererne
vil derimod umiddelbart kunne szelge distributionen direkte til sma og mellem-
store kunder, men isezer med hensyn til levering af tilknyttede rddgivningsydel-
ser mv. er det tvivlsomt, om distributererne hurtigt vil kunne omstille sig til ud-
gore et acceptabelt alternativ for mediebureauernes kunder.

Dette kunne ogsé tale for, at der i relation til denne sag kan afgreenses et seer-
skilt “marked for videresalg af distribution af adresselese forsendelser til sméa
og mellemstore annoncerer”, idet distributererne i forbindelse med deres direk-
te salg af distributionen henvender sig til en anden kundegruppe end mediebu-
reauerne. Det vil sige, at distributerer og mediebureauer ikke umiddelbart kan
anses for at veere i direkte konkurrence med hinanden, selv om de begge be-
skeeftiger sig med salg af distribution.

Ganske vist findes der nogle af de mellemstore annoncerer, for hvem det ikke
er helt entydigt, hvorvidt de kan karakteriseres som en stor eller lille annoncer i
denne sammenheeng. Men samlet set er det styrelsens vurdering, at markedet
for distributerernes direkte salg af distributionen adskiller sig pa en reekke vee-
sentlige punkter fra markedet for indkeb og videresalg af distributionen, og at
der dermed er mest, der taler for, at det relevante produktmarked i relation til
den her omhandlede sag er markedet for indkeb og videresalg af distribution af
adresselpse forsendelser til smd og mellemstore annoncorer.

Denne sag vedrerer imidlertid mulige konkurrencebegraensende aftaler mv. om
kundedeling, og sagens resultat vil derfor ikke pavirkes af, om produktmarke-
det afgreenses bredt til det samlede marked for afseetning af distribution af
adresselose forsendelser eller mere snaevert til markedet for videresalg af distri-
bution af adresselose forsendelser til sma og mellemstore annoncerer. Styrelsen
har derfor valgt at lade spergsmalet st abent, da det ikke har betydning for sa-
gens udfald.

41.1.4. Delkonklusion

Det er styrelsens vurdering, at der i denne sag kan afgreenses et relevant pro-
duktmarked, der ikke er bredere end markedet for afseetning af distribution af
adresselose forsendelser. Der er forhold, der indikerer, at markedet kan seg-
menteres efter kundegrupper i henholdsvis salg og videresalg af distribution af
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adresselose forsendelser. Styrelsen har dog valgt at lade spergsmalet sta abent,
da det ikke har betydning for sagens udfald.

4.1.2. Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede
virksomheder udbyder eller eftersporger produkter eller tjenesteydelser, som
har tilstreekkeligt ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilste-
dende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er meget anderledes.®

Ved afgreensningen af det relevante marked kan der leegges veegt pa parametre
sasom nationale eller lokale preeferencer, forbrugerpreeferencer, kundernes
kebsmenstre, handelsstromme/eksportmenstre, transportomkostninger, lovgiv-
ningsmaessige forhold m.v.??

41.2.1. Afsatning af distribution af adresselgse forsendelser

Styrelsen tager i den folgende vurdering af det geografiske marked udgangs-
punkt i, at det relevante produktmarked i denne sag ikke er bredere end marke-
det for afseetning af distribution af adresselose forsendelser.

Bade EU Kommissionen og Konkurrenceradet har i tidligere sager afgreenset et
nationalt marked for distribution af adresselese forsendelser (samt andre typer
af postdistribution).’ I fusionssagen mellem Posten AB og Post Danmark A/S
fra 2009 angav Kommissionen saledes, at:

"The Commission has consistently considered that the domestic mail markets, in-
cluding inbound international delivery, irrespective of segmentation, are national
in scope. The provision of mail services indeed relies upon the network of postal
operators which are national in scope. Moreover, the regulatory constraints ap-
plied to postal operators are also national in scope.” 41

Det fremgar heraf, at det har veeret Kommissionens faste praksis at afgreense
nationale markeder for distribution af (forskellige typer af) post. Det fremgar
endvidere af sagen, pkt. 22-24, at Kommissionens markedsundersggelse i sagen
understottede, at der kunne afgreenses nationale markeder for distribution af
post, og herunder adresselose forsendelser.

Kommissionen traf den 4. juli 2012 beslutning i sagen om fusionen mellem La
Poste og Swiss Post.*> Kommissionen tog ogsé i denne sag stilling til, om der
kunne afgreenses et nationalt marked for distribution af post. Det fremgar i den
forbindelse af punkt 27, at:

"The Commission has found in previous decisions that the market for mail deliv-
ery services is national in scope, irrespective of its precise segmentation. The Par-
ties agree with this view which has likewise been confirmed by a substantial ma-
jority of competitors and customers in the market investigation.”

38
39
40

41
42

Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.
Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 29 og 44-50.

Se bl.a. Kommissionens beslutning af 21. april 2009 i sag Comp/M.5152, Posten AB / Post Danmark A/S, Konkurrencera-
dets afggrelse af 29. september 2004, Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling,
Konkurrenceradets afggrelse af 24. november 2004, Forbruger Kontakts klage over Post Danmarks misbrug af domine-
rende stilling (predatory pricing) og Konkurrenceradets afggrelse af 30. august 2006, Stiftelse af joint venture mellem

Post Danmark A/S og 365 Media Scandinavia A/S.
Jf. Kommissionens beslutning af 21. april 2009 i sag Comp/M.5152, Posten AB / Post Danmark A/S, punkt 20.
Kommissionens beslutning af 4. juli 2012 i sag nr. COMP/M.6503, La Poste/ Swiss Post/ V.



118. Kommissionen afgreensede derfor et nationalt marked for distribution af de ty-
per post, som sagen omfattede, jf. sagens pkt. 28.

119. Konkurrenceradet har i en reekke sager om det danske marked tilsvarende af-
greenset et nationalt, dansk marked for distribution af post, herunder bl.a. i sa-
ger om adresselose forsendelser.** Radet har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa,
at de adresseleose forsendelser distribueres til husstande i Danmark, og at de
storste kunder pa markedet, dvs. de kunder, der tegner sig for den storste om-
setning, eftersparger landsdeekkende distribution af deres forsendelser

120. Senest har radet i Mediebureau-sagen fra 2011 afgraenset det geografiske marked
for distribution af adresselase forsendelser til det danske marked.*

121. Det er styrelsens vurdering, at salget og videresalget af distributionen felger det
samme menster, som er lagt til grund i den ovenfor neevnte praksis.

122. Ud fra et eftersporgselssynspunkt er det saledes fortsat distribution af adresselose
forsendelser til danske husstande, som kunderne eftersporger. Det betyder, at
det er distributerer placeret i Danmark, der star for distributionen (det kraever
serlig tilladelse at beskeeftige sig med erhvervsmeessig postbefordring i Dan-
mark). Det er dermed ogsé distributerer, placeret i Danmark, der star for salget
af distributionen til storkunder og til de mediebureauer og konsolidatorer, der
star for videresalg af distributionen.

123. Der ses heller ikke at veere noget, der taler for, at mediebureauers og konsolida-
torers videresalg af distribution af adresselese forsendelser foregar pa et brede-
re geografisk marked. Tveertimod kan der hos mindre annoncerer, som er den
kundegruppe, de involverede virksomheder henvender sig til, veere en seerlig
preeference for at handle med en virksomhed beliggende i Danmark. Det skyl-
des bl.a. at denne kundegruppe ofte keber distributionen i tilknytning til andre
ydelser, som fx radgivning om markedsfering mv., hvor et dybdegaende kend-
skab til det danske marked og til danske markedsferingsregler er nedvendigt.

124. MCD har givet udtryk for, at aftalen med MPE Distribution bl.a. havde til hen-
sigt at skaffe nye kunder til MCD “med afseet i det jyske, hvor MCD med be-
graenset salgs set-up (1 seelger i direkte salg) ikke havde en tilstraekkelig kapaci-
tet”.4°

125. Styrelsen har pa den baggrund vurderet, om markedet eventuelt er snaevrere
end Danmark.

126. Styrelsen finder dog ikke umiddelbart, at det er tilfeeldet. Der ses saledes ikke
ud fra et eftersporgselssynspunkt at veere seerlige pris- eller andre konkurrence-
meessige forskelle mellem lokalomrader, der kunne tale for en snaevrere af-
greensning. Der er heller ingen indikationer for, at der er seerlige, lokale kobs-
menster, eller at det p4 anden made er vaesentligt for kunderne — selv ikke de
mindre annoncerer — at de virksomheder, som de keber distributionen af, er
placeret i deres lokalomrade.

43 Se bla. Konkurrenceradets afggrelse af 29. september 2004, ForbrugerKontakts klage over Post Danmarks misbrug af
adresselgse forsendelser, Konkurrenceradets afggrelse af 24. november 2004, Forbruger Kontakts klage over Post Dan-
marks misbrug af dominerende stilling (predatory pricing), punkt 211, samt Konkurrenceradets afggrelse af 30. august
2006, Stiftelse af joint venture mellem Post Danmark A/S og 365 Media Scandinavia A/S, punkt 235.

4 Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pa afsaetning af distri-
bution af adresselgse forsendelser, punkt 269.

4 Jf. referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016 om den fremsendte meddelelse om betankeligheder.



127. Efterspergselssubstitutionen indikerer siledes, at det relevante geografiske
marked ikke er sneevrere end Danmark.

128. Der ses heller ikke ud fra et udbudsmassigt synspunkt at veere transportmaessige
problemer eller andre barrierer, herunder omkostningsmaessige barrierer, for-
bundet med at varetage afseetning af distributionen i hele Danmark.

129. Udbudssubstitutionen indikerer dermed ogsa, at det relevante marked ikke er
sneevrere end Danmark. Styrelsen har ikke foretaget en neermere analyse til af-
greensning af det relevante geografiske marked. Men pd baggrund af de oplys-
ninger, styrelsen er i besiddelse af om markedsstruktur m.v., er det samlet set
styrelsens vurdering, at der ikke er szerlige forhold, der peger i retning af, at det
geografiske marked er sneevrere end nationalt.

130. Denne sag vedrerer imidlertid mulige konkurrencebegraensende aftaler mv. om
kundedeling, og sagens resultat vil derfor ikke pavirkes af, om det geografiske
marked afgreenses nationalt, eller om det afgreenses sneevrere til at omfatte en
reekke lokalt afgreensede omrader. Styrelsen har derfor valgt at lade spergsma-
let sta abent, da det ikke har betydning for sagens udfald.

4.1.2.2. Delkonklusion

131. Det er styrelsens vurdering, at der i relation til denne sag kan afgreenses et rele-
vant geografisk marked, der ikke er bredere end Danmark. Det er endvidere
styrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at afgreense det geografiske
marked snaevrere end nationalt. Styrelsen har dog valgt at lade spergsmaélet om

en evt. snevrere afgreensning sta dbent, da det ikke har betydning for sagens
udfald.

4.1.3. Konklusion vedrerende markedsafgreensning
132. Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at der kan afgreenses
felgende relevante marked i sagen:

* afseetning af distribution af adresselose forsendelser i Danmark.

133. Hvorvidt produktmarkedet er sneevrere og kun omfatter indkeb og videresalg
af distribution af adresselose forsendelser til sma og mellemstore annoncerer,
og hvorvidt det geografiske marked er snaevrere end nationalt kan sta abent, da
det ikke har betydning for sagens udfald.

4.2.SAMHANDELSPAVIRKNING
134. Det vurderes i dette afsnit, om den foreliggende aftale mellem MCD og MPE
Distribution kan have en markbar virkning pa samhandelen mellem medlems-
staterne i EU.

135. Efter forordning nr. 1/2003% skal det underseges, om en eventuel konkurrence-
begrensende aftale mv. meerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlems-
stater. Hvis det er tilfeeldet, er styrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel
101.47

4 Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og
82 ("forordning nr. 1/2003”). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Traktaten om
den Europaeiske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to set bestemmelser er i det veesentlige identiske. I forordninger
og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstds som henvis-
ninger til TEUF artikel 101 og 102.

47 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. pkt.



136. Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en be-
tingelse, at handelen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive
pavirket, nar en aftale forer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeel-
de en betingelse, at samhandelen pavirkes meerkbart.*

137. Ved vurdering af, om en aftale m.v. meerkbart kan pavirke samhandlen mellem
medlemsstater fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommis-
sionens samhandelsmeddelelse®’, at der iseer skal leegges veegt pa folgende tre
kriterier:

* Handelen mellem medlemsstater
* Kan pavirkes
*  Mezrkbart

138. Forst og fremmest omfatter “handel” alle former for skonomisk aktivitet. Ifelge
fast EU-praksis omfatter begrebet ogsa aftaler m.v., der pavirker konkurrence-
strukturen pa markedet.’ Ogsa i de tilfeelde, hvor det relevante geografiske
marked er nationalt, kan kriteriet vaere opfyldt,>! men i sa tilfeelde kan det veere
nedvendigt at foretage en mere indgédende underspgelse af, om der er tale om
"pavirkning af handelen mellem medlemsstater”.>

139. Kriteriet “kan pdvirke” er opfyldt, nar det "pd grund af samtlige objektive, retlige 0g
faktiske forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller in-
direkte, aktuelt eller potentielt gver indflydelse pd samhandelen mellem medlemslande-
ne”. Internationale transaktioner vil saledes kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater. En aftale m.v., som vedrerer import eller eksport til andre med-
lemsstater eller aktiviteter i flere medlemsstater, vil som regel uden videre blive
anset for at pavirke handelen mellem medlemsstater.

140. Hvis en aftale m.v. omvendt kun vedrerer det nationale marked eller en del
heraf, finder EU’s konkurrenceregler kun anvendelse, hvis aftalen hindrer ad-
gangen til en betydelig andel af det nationale marked.>* Aftalen skal saledes ha-
ve markedsafskeermende virkninger eller pa anden made pavirke handelen
mellem medlemsstater.

141. Endelig skal pavirkningen af handelen mellem medlemsstater vaere “markbar”.
Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvor-
nar en aftale m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater
meerkbart — den sakaldte NAAT-regel.>®> NAAT-reglen finder anvendelse, hvis:

i) parterne ikke pa nogen af de(t) relevant(e) marked(er) indenfor EU har
en samlet markedsandel pé over 5 pct., og

ii) de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omseetning i EU
indenfor de produkter, der er omfattet af en horisontal aftale m.v., pa over
40 mio. euro (svarende til ca. 300 mio. kr.)

Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i trakta-
tens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. ssmhandelsmeddelelsens punkt 18.

Jf. ssmhandelsmeddelelsen, punkt 20.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 22.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 77.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 23.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 84 og 90.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 52.



142. Denne NAAT-regel finder anvendelse pa alle aftaler og samordnet praksis i art.
101, stk. 1’s forstand, uanset om de indeholder hardcore begreensninger,> som
fx kundedeling.

143. I den konkrete sag er der tale om en aftale, der alene vedrerer det nationale
marked. Efter det oplyste har MCD og MPE Distribution tilsammen en omseet-
ning pa afsetning af adresselose forsendelser, der er langt under teersklen pa 40
mio. euro (ca. 300 mio. kr.).” Andet led af formodningsreglen (NAAT-reglen) i
Kommissionens samhandelsmeddelelse ma séledes anses for at veere opfyldt.

144. Styrelsen har ingen sikre oplysninger om parternes markedsandele, som dog pa
et bredt defineret marked for afseetning af distribution af adresselese forsendel-
ser i Danmark 1a under 5 pct. af totalomseetningen pa ca. 1 mia. kr. i 2014. Der-
med er det forste led af NAAT-reglen formentlig opfyldt. NAAT-reglen er
imidlertid en rent kvantitativ formodningsregel, som i alle tilfeelde skal supple-
res med en kvalitativ vurdering, jf. i det folgende.

145. Afseetning af distribution af adresselose forsendelser i Danmark er kendetegnet
ved, at forsendelserne primeert sker fra danske annoncerer til danske husstan-
de. Der finder derfor ikke en greenseoverskridende handel sted af nogen vee-
sentlig betydning i form af tilbud om afseetning pa tveers af landegreaenser. Dette
skyldes desuden, at det er et relativt begreenset og vigende marked at traede ind
pa for udenlandske akterer (antallet af adresselese forsendelser er de seneste
mange ar faldet med 8-10 pct. om aret). Det er styrelsens vurdering, at det heller
ikke er sandsynligt, at der inden for en forudselig fremtid vil forekomme en s&-
dan eendring i markedssituationen, at der vil forekomme greenseoverskridende
tilbud om afseetning af distribution af adresselese forsendelser, og i serdeles-
hed ikke til sma annoncerer.

146. Dertil kommer, at den omhandlede aftale kun vedrerer akterer i Danmark, og
der er ikke tale om hverken import eller eksport til andre medlemsstater eller
om aktiviteter i flere medlemsstater.

147. Adfeerden falder dermed ikke ind under den kategori, som efter sin natur kan
have en markedsafskeermende virkning eller pa anden made pavirke handelen
mellem medlemsstater meaerkbart. Parternes adfeerd favoriserer saledes bl.a. ik-
ke danske virksomheder pa bekostning af udenlandske virksomheder eller pa
anden made forringer udenlandske virksomheders muligheder for at treenge
ind pa det danske marked. Der er heller ikke lovgivningsmeessige barrierer for,
at udenlandske virksomheder kan tilbyde videresalg af distribution af adresse-
lgse forsendelser i Danmark.

148. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at det i sagen omhandlede aftale-
forhold hverken direkte eller indirekte, har kunnet leegge hindringer i vejen for
—eller pa anden made har veret egnet til at pavirke — samhandelen mellem
medlemsstater, og at aftaleforholdene dermed heller ikke har veeret egnet til at
have en meerkbar pavirkning pa samhandelen mellem medlemsstater.

4.2.1. Konklusion vedrgrende samhandelspavirkning

5 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 50.
57 Parternes samlede omsetning ved afsetning af distribution af adresselgse forsendelser var 2014 pé ca. []I (svarende
til ca. [...] euro).
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Det er styrelsens vurdering, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke
tilhorer kategorien af aftaler mv., der ifelge selve deres natur kan pavirke han-
delen mellem medlemsstater, og at der heller ikke er nogen indikationer for, at
aftalen i gvrigt har veeret egnet til at afskeerme udenlandske virksomheders ad-
gang til markedet eller pa anden méde pavirke handelen mellem medlemsstater
meerkbart.

Det omhandlede aftaleforhold skal derfor alene behandles efter konkurrence-
lovens regler.

4.3. KONKURRENCELOVENS § 6

Konkurrencelovens § 6 vedrorer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser in-
denfor sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virk-
somheder.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte
har til formal eller til folge at begreense konkurrencen meerkbart, jf. konkurren-
celovens § 6.

Der er fire betingelser, der skal veare opfyldt for, at forbuddet i konkurrence-
lovens § 6 finder anvendelse. Der skal veere tale om (i) virksomheder eller en
sammenslutning af virksomheder, der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller ude-
ver samordnet praksis, som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fol-
ge at begraense konkurrencen (iv) meerkbart.

Vurderingen efter konkurrencelovens § 6 skal foretages i lyset af dansk rets-
praksis samt administrativ praksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceankenaevnet. Praksis fra Den Europeeiske Unions Domstol samt
administrativ praksis fra Europa-Kommissionen vil vere vejledende for fortolk-
ningen.>8

Det vurderes i det folgende, om de fire betingelser i konkurrencelovens § 6 er
opfyldt.

4.3.1. Virksomhedsbegrebet

Den forste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendel-
se, er som neevnt, at der skal veere tale om virksomheder eller en sammenslut-
ning af virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes bredt. Det folger direkte af konkurrencelovens §
2, stk. 1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det
er desuden preeciseret i forarbejderne, at det omfatter “enhver ekonomisk aktivitet,
der foregdr i et marked for varer og tjenester”.” Det folger ligeledes af Domstolens
praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver enhed, som udever skonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde”.*® Det er
uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6, hvorvidt virksomhe-
den drives med gkonomisk gevinst for gje.o!
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Jf. blandt andet forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3649, v. sp. og 3657 h.sp.
Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, praemis 21.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.



158. Som det fremgar af afsnit 3.3 keber og videreseelger bade MCD og MPE Distri-
bution en tjenesteydelse, der bestar i distribution af adresseleose forsendelser til
slutkunder, som en del af virksomhedernes aktiviteter.

159. Afszetningen af distribution af adresselose forsendelser sker til en raekke slut-
kunder, som betaler for denne ydelse. Afseetningen kan saledes betegnes som
en gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for tjenester.

160. MCD og MPE Distribution dermed begge virksomheder i konkurrencelovens §
6’s forstand.

4.3.1.1. Delkonklusion vedrerende virksomhedsbegrebet
161. Det er styrelsens vurdering, at bade MCD og MPE Distribution er omfattet af
det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb.

4.3.2. Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

162. Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anven-
delse, er som neaevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller samord-
net praksis.

163. Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obliga-
tionsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade
mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx “gent-
lemen’s agreements”. Det afgerende er, om de involverede virksomheder har
udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adfeerd pa markedet pa en
bestemt made.

164. Der stilles indenfor konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale antager en juri-
disk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at
aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afgerende, om virksomhe-
derne har folt sig forpligtet —juridisk, faktisk eller moralsk — til at udvise den af-
talte adfeerd.®?

165. Det forhold, at en part ikke efterlever en aftale, eller efterfolgende giver udtryk
for, at det i realiteten ikke har veeret vedkommendes hensigt at efterleve den,
endrer ikke ved, at der foreligger et aftaleforhold i konkurrencelovens for-
stand, hvis den samme part faktisk har givet udtryk for en samstemmende vilje
til at agere pa en bestemt méade. Det fremgar saledes bl.a. af Roofing Felt—sagen®,
at:

“(86) The non-members also arqued that if there had been agreements, they had
had no intention of observing them. However, neither the state of mind of the non-
members when they entered into such agreements as to their intention of abiding
by them, nor the fact that the non-members did not in fact observe the agreements
(as some evidence suggests) would affect the Commission’s finding that the agree-
ments were made and that the nonmembers were parties to them.”

166. Det fremgar saledes heraf, at Kommissionen i den konkrete sag fandt, at der fo-
rela aftaler i konkurrenceretlig forstand, uanset om parterne konkret ved aftale-

62 Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rgrkartel, praemis 199-200.
63 Kommissionens beslutning af 10. juli 1986 i sag 1V/31.371, Asfaltpap, punkt 86. Sagen er opretholdt ved EF-domstolens
dom af 11. juli 1989 i sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen.



indgaelsen ikke havde til hensigt at efterleve aftalerne eller efterfelgende ikke
efterlevede de indgéede aftaler.

167. Kommissionen angav i overensstemmelse hermed i sagen om Industrielle og medi-
cinske gasser®, at:

”(351) Kommissionen bemaerker, at det bekreeftes af Kommissionens bevismateria-
le, at Air Liquide 0og Westfalen deltog i flere moder, 0g at det var formdlet med dis-
se moder, at begraense konkurrencen. Selv om det pdvises, at en eller flere deltagere
ikke havde til hensigt at gennemfore deres feelles hensigtserklaeringer, eendrer det
ikke det faktum, at den beskrevne adfeerd skal betragtes som aftaler efter traktatens
artikel 81, stk. 1. I betragtning af, at de moder, hvor disse hensigtserkleeringer blev
fremsat, var af klart konkurrencebegraensende karakter, og at de pdgeeldende virk-
somheder deltog uden officielt at tage afstand fra det, der blev droftet, gav virk-
somhederne de pvrige deltagere det indtryk, at de tilsluttede sig det, der blev drof-
tet, 0g ville handle i overensstemmelse hermed. Begrebet "aftale” er i sig selv ob-
jektivt. De faktiske motiver (0g skjulte hensigter), der ligger bag den vedtagne ad-
feerd, er irrelevante.” (Styrelsens understregning)

168. Det fremgar heraf, at de faktiske motiver og skjulte hensigter, der ligger bag en
indgéet aftale er irrelevante i forhold til vurderingen af, om der er indgaet en af-
tale.

169. Det folger endvidere af praksis, at der kreeves et bevis for, at en part formelt og
"offentligt” har taget afstand fra at indga aftalen. En offentlig afstandtagen skal,
for at den kan veere ansvarsfritagende, veere udtrykt fast, tydeligt og klart over
for de ovrige deltagere i den konkurrencebegraensende adfaerd.®® Princippet om
offentlig afstandtagen fortolkes indskraenkende,% og en virksomheds interne in-
strukser er i den forbindelse ikke tilstreekkeligt til at udgere en ”offentlig af-
standtagen”.®”

170. For sé vidt angar kravet om bevis, stilles der i praksis ikke store krav til bevisets
omfang. Et dokument kan saledes veere tilstreekkeligt, safremt det i sig selv med
sikkerhed beviser, at der foreligger en aftale, og safremt der ikke er nogen tvivl
om dokumentets bevisvaerdi.®

171. Det fremgar samtidig af praksis om beviskravet, at den omstendighed, at der
foreligger en konkurrencebegraensende aftale kan udledes ved en slutning ud
fra et vist antal sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, nar de be-
tragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring kan udgere beviset for
en tilsideseettelse af konkurrencereglerne, jf. fx Aragonesas-sagen:

Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 i sag COMP/E-3/36 700, Industrielle og medicinske gasser, punkt 351. Kom-
missionens beslutning blev opretholdt ved Retten i Fgrste Instans’ dom af 4. juli 2006 i sag T-304/02, Hoek Loos mod
Kommissionen.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 11. december 2003 i sag T-61/99, Adriatica di Navigazione mod Kommissionen, premis
137 og Rettens dom af 24. marts 2011 i sag T-377 /06, Comap mod Kommissionen, praemis 76.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 11. december 2003 i sag T-61/99, Adriatica di Navigazione mod Kommissionen, premis
135, Retten i Fgrste Instans’ dom af 5. december 2006 i sag T-303/02, Westfalen Gassen Nederland mod Kommissionen,
preemis 103 og Rettens dom af 24. marts 2011 i sag T-377/06, Comap mod Kommissionen, praemis 75.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 11. december 2003 i sag T-61/99, Adriatica di Navigazione mod Kommissionen, preemis
136 og 137.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. marts 2000 i forenede sager T-25/95 m.fl, Cimenteries CBR mod Kommissionen,
praemis 1838. Se ogsa Konkurrencerddets afggrelse af 25. maj2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD
pa afseetning af distribution af adresselgse forsendelser, punkt 314.



172.

173.

174.

”Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegraensende aftaler er almindeligt
kendt, kan det desuden ikke kreeves, at Kommissionen fremlaegger dokumenter, der
udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem de pdgeeldende erhvervsdrivende. De
brudstykkeagtige og spredte dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af,
burde i hvert fald kunne suppleres ved at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp
af felgeslutninger. Den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegreen-
sende praksis eller aftale, skal derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal
sammenfaldende omsteendigheder og indicier, der, ndr de betragtes samlet, og i
mangel af en anden logisk forklaring kan udgere beviset for en tilsidesaettelse af
konkurrencereglerne (Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s.23, premis 55-57, og Rettens dom af
27.9.2006, forenede sager T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP og
T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, Sml. Il, s. 3567, praemis 64
0g 65).”%

4.3.2.1. Parterne har indgdet en aftale og samordnet praksis

I det folgende gennemgas de dokumenter og udtalelser fra parterne, som efter
styrelsens opfattelse dokumenterer, at der forela en aftale mellem MCD og MPE
Distribution om, at MPE Distributions mulighed for at konkurrere om kunder-
ne var begraenset.

Som det fremgar af afsnit 3.4.1.1 har MCD og MPE Distribution haft en samar-
bejdsaftale om feelles indkeb og videresalg af distribution af adresselese forsen-
delser fra slutningen af 2013 til slutningen af 2014. Parterne har i denne periode

kommunikeret telefonisk, pr. sms og pr. mail om handteringen af konkrete kun-
der, jf. afsnit 3.4.1.2.

MPE Distribution har oplyst, at meldingerne fra MCD om, at MPE Distribution
ikke matte give tilbud til visse kunder, kom fa uger efter parternes aftale tradte i
kraft:7

Mail fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 30. ja-
nuar 2015:

"[...]1 Jeg blev i slutningen af 2013 praesenteret for et rigtig godt distributionstilbud
fra MCD, som jeg valgte at tage imod.

I aftalen fremgik priser og gennerelle vilkdr for samarbejdet, og det sd faktisk helt
fint ud.

Allerede fi uger efter aftalens ikrafttreedelse fik jeg dog de forste meldinger om, at
der var visse kunder jeq ikke mdtte give tilbud pd. Jeg var noget forundret, for der
stod intet i aftalen om at der var kunder jeg ikke mdtte byde ind pd.

Jeg har talrige eksempler pd SMS pi kunder som jeg fir direkte besked pd at holde
mig veek fra, og finder i lobet af 2014 ud af, at nogle af disse kunder ikke engang er
kunder hos MICD. Derimod er der tale om kunder som selv siger at de handler via
blandt andet Mediabrooker, IUM, Lordagsavisen (Koge Mediecenter) eller Carat.
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Jf. Rettens dom af 25. oktober 2011 i sag T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia mod Kommissionen, praeemis 97.
Jf. Mail fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. januar 2015.



175.

176.

177.

178.

Jeg konfronterer min kontakt hos MCD med dette, 0g far blot at vide at det skal jeg
ikke pille i. Til gengeeld md jeg MEGET gerne tage nogle af kunderne fra Distribu-
tionPLUS, da de ifelge ham skaber en masse stoj, da de bare byder pd alt hvad de
kommer i neerheden af og ikke kan styres.

Jeg siger at jeg har svaert ved at leve med dette, men fir at vide at det er den mdde
samarbejdet i MCD foregdr pd. Alligevel kommer jeg uforvarende til at byde pd flere
af MCDs kunder, da nogle kunder oplyser at de handler direkte hos Post Danmark,
0g jeg forst bagefter finder ud af at det rent faktisk er igennem MCD eller en af deres
andre partnere. Dette skaber flere samtaler med min kontakt hos MCD, som er opre-
vet ndr det sker.

I oktober 2015 fir jeg pludselig et opkald fra MCD, som forteeller at min aftale for
2015 bliver justeret, sd mine priser sattes op med godt 5 %. Det forstdr jeg intet af,
da jeg til fulde har levet op til den volumen der stdr i min nuvaerende aftale. Jeg fir
0gsd at vide at jeg skal sperge om lov til at kontakte ALLE nye kundeemner.

Jeg finder efterhinden ud af at der ikke er ret meget jeg kan byde ind pd uden at trae-
de nogen over taeerne. Jeg veelger derfor ikke at fortsaette min aftale med MCD, men
finder en anden losning, der giver mig mulighed for at udvikle min virksomhed som
jeg gerne vil. [...]”

(Styrelsens understregning)

Af ovenstdende mail fremgar det saledes, at MCD i en lang raekke tilfeelde har
forbudt MPE Distribution at kontakte visse kunder, og at MPE Distribution
konfronterede MCD med dette. MCD gav i den forbindelse MPE Distribution
besked pa, at det skulle MPE Distribution ikke pille i’, og at det var den made
samarbejdet i MCD foregik pa.

Styrelsen vurderer pd den baggrund samt i lyset af ordlyden af nedenstdende
sms-korrespondance mellem parterne, at MPE Distribution gav udtryk for en
vilje til at indordne sig efter disse meldinger fra MCD i den periode, hvor sam-
arbejdet varede, og at MPE ogsa agerede i overensstemmelse med MCD’s ud-
meldinger.

Séledes viser en rekke af de sms’er, der er udvekslet mellem parterne, at der
har veeret en aftale mellem parterne om at folge en bestemt strategi i forhold til
at kontakte kunder, herunder MPE Distributions accept af at agere i overens-
stemmelse med aftalen.

Et eksempel herpé er nedenstdende kommunikation mellem MCD og MPE Di-
stribution den 25. februar 2014:7!
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Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.



179.

180.

181.

25. februar 2014

MCD: Hej [...]. Istedet for at du ndr at ringe til nogle af mine kunder, kan du sd ik-
ke sende en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Si kan vi fii dem clearet
inden du ringer til dem.

MPE: Ok

MPE: Hvad med [...Jog [...]

MCD: Angrib:)

MPE: Haha

MPE:[...]og[...]

MCD: [...]1no go. [...], hvad er det?

MPE: Helse blad

MCD: Kender dem ikke

MPE: Ok

MPE: 4000000 mil om dret den er ved fk kommer 8 gange om dret [...]

Af ovenstdende sms-korrespondance fremgar det, at MCD beder MPE Distribu-
tion om at tage kontakt til MCD, ferend MPE Distribution tager kontakt til en
kunde. Dette er for at undga, at MPE Distribution tager kontakt til kunder, som
MCD har i forvejen. Af korrespondancen fremgar det endvidere, at MPE Distri-
bution accepterer at skulle kontakte MCD, ferend MPE Distribution tager kon-
takt til kunder.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er som anfert bredt, og der stilles ikke krav
om, at aftalen indtager en juridisk bindende form. Det er tilstreekkeligt, at de
pageeldende virksomheder har givet udtryk for en feelles vilje til at optreede pa
markedet pa en bestemt made.” En sms-korrespondance eller mail-korrespon-
dance, der er udtryk for en feelles vilje til at optreede pa markedet pa en bestemt
made, er saledes ogsa en aftale i konkurrencelovens forstand.

Af materialet fremgar der ligeledes konkrete eksempler pa, at MPE Distribution
accepterer ikke at skulle tage kontakt til kunder, som MCD oplyser, at de i for-
vejen har som kunde. Dette fremgar fx af sms-korrespondance mellem MCD og
MPE Distribution den 21. februar 2014:73
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Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rgrkartel, preemis 199.
Jf. Sikrede data fra telefon tilhgrende MPE Distribution.



182.

183.

184.

185.

186.

187.

21. februar 2014

MPE: Hej [...] jeg er ved at lave et tilbud til [...] hiber ikke det er en du har ring li-
ge til mig hvis det er en du har. [...]

MCD: Hej [...]. Jeg holder fri, er faktisk i sommerhus i Jylland - her er nu ik’ sd
ringe endda :) [...] har vi allerede som kunde, og de har kert gennem os de sidste 5
dr.

MPE: Haha super jeg laver ikke en pris til ham go ferie

MCD: Tak. Jeg ringer til dig mandag.

MPE: Super

Som anfert i afsnit 3.4.1.2 har MCD i overensstemmelse hermed oplyst, at MCD
og MPE Distribution lebende dreftede kundeemner og tilgang, og at MCD in-
struerede MPE Distribution i ikke at tage kontakt til kunder, der allerede var
omfattet af aftaler med MCD.”*

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at der i det indhente-
de materiale er bevis for, at MCD og MPE Distribution havde en feelles vilje til
at optreede pa markedet pa en bestemt made, og at der dermed foreld en aftale i
konkurrencelovens forstand.

Det faktum, at MPE Distribution i enkelte tilfaelde ikke har overholdt det aftalte
og dermed har taget kontakt til nogle af MCDs kunder, vurderes ikke at zendre
ved, at der forela en aftale, jf. fx Roofing Felt-sagen”. Dertil kommer, at der har
veeret en feelles forstaelse om, at parterne skulle samordne deres adfeerd pa en
bestemt made, og at begge parter i altovervejende grad har handlet i overens-
stemmelse hermed.

MPE Distribution har desuden oplyst, at sterstedelen af kommunikationen med
MCD foregik mundligt ved telefonsamtaler.”® Hertil skal det bemzerkes, at i det
omfang sddanne samtaler havde samme indhold som neevnte sms-korrespon-
dance, ville de ligeledes veere at betragte som en aftale i konkurrencelovens for-
stand, idet det konkurrenceretlige aftalebegreb ogsa omfatter mundtlige aftaler.””

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at der foreld en aftale
og en samordnet praksis mellem MCD og MPE Distribution i konkurrence-
lovens forstand.

4.3.2.2. Delkonklusion vedrerende aftalebegrebet

Det er styrelsens vurdering, at det indhentede materiale i sagen dokumenterer,
at MCD og MPE Distribution gav udtryk for en feelles samstemmende vilje til at
optreede pa markedet pa en bestemt made, og at der dermed forela en aftale og
en samordnet praksis i konkurrencelovens forstand.

4.3.3. Til formal og/eller til folge at begranse konkurrencen
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Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder.

Kommissionens beslutning af 10. juli 1986 i sag 1V/31.371, Asfaltpap, punkt 86. Sagen er opretholdt ved EF-domstolens

dom af 11. juli 1989 i sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen.
Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af telefonsamtale med MPE Distribution den 3. februar 2015.
Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3657 h.sp.



188. Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendel-
se, er som navnt, at aftalen mv. direkte eller indirekte har til formal eller til fol-
ge at begraense konkurrencen.

189. Konkurrencelovens § 6, stk. 1, og stk. 3, sondrer mellem aftaler m.v., som har til
formal at begreense konkurrencen og aftaler m.v., som ikke har til formal at be-
greense konkurrencen, men som har konkurrencebegreensende virkninger.

190. En aftale m.v. har til formdl at begreense konkurrencen, nar den pa grund af sit
indhold og de formal, der herved tilsigtes opfyldt, og den retlige og skonomi-
ske sammenhaeng, hvori den indgér, ifelge sin natur er egnet til at begraense
konkurrencen. Ved vurderingen af, om en aftale m.v. har til folge at begreense
konkurrencen, skal der tages hensyn til faktiske og potentielle virkninger, dvs.
om aftalen har sandsynlige og maerkbart skadelige virkninger for konkurrencen
pa markedet.”8

4.3.3.1. Visse aftaleformer har til formal at begraense konkurrencen

191. Det fremgar af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem virk-
somheder kan vere tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til, at det ikke er
nedvendigt at undersgge deres virkninger for konkurrencen.”

192. Denne retspraksis bunder i den omstendighed, at visse former for aftaler m.v.
mellem virksomheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar.8

193. Ifelge EU-praksis er det veesentligste kriterium for at afgere, om en aftale m.v.
har et konkurrencebegreensende formal, konstateringen af, at en sadan aftale
m.v. "i sig selv er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen.”8!

194. Hvis en aftale har et konkurrencebegraensende formal, er det saledes unedven-
digt at pavise konkrete virkninger pa markedet.®

195. For at vurdere, om en aftale m.v. er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen til
at kunne anses for at have konkurrencebegreensende formal, skal der ifglge
Domstolens faste retspraksis tages hensyn til (i) aftalens indhold, (ii) de malseet-
ninger, der sgges gennemfort med aftalen, og (iii) den ekonomiske og retlige
sammenheeng, hvori aftalen indgar.8

196. Det folger af EU-praksis, at formalet med aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis skal fastleegges ud fra objektive kriterier, og parternes subjektive hen-
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Jf. Kommissionens Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice (Commission staff working document of 25 June 2014).

Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 31, samt Domstolens dom af 11. september 2014 i
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Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 51, EF-domsto-
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Jf. blandt andet Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 33, Domstolens dom af 11. septem-
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P,C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline, preemis 58, samt Kommissionens retningslinjer af 14. januar
2011 for anvendelsen af traktatens artikel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler ("horisontale retningslinjer”), punkt 25.



sigt er saledes ikke afgerende, men kan tages i betragtning. I Groupement des car-
tes bancaires fastslog Domstolen fx, at:

”Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nodvendigt ved fastlaeg-
gelsen af den restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der
forbyder konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller Unionens retsin-
stanser at tage denne hensigt i betragtning” 3+

197. 1 CAD-sagen fastslog Konkurrenceankenaevnet, at en aftale m.v. ma anses for at
have et konkurrencebegreensende formal, nar der foreligger:

”forneden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markedsmaessige
sammenheeng objektivt bedemt rummer et sddant potentiale af konkurrenceskade-
lige virkninger, at det ikke er fornedent at pdvise faktisk indtradte skadevirknin-
ger. Sifremt en vedtaget bestemmelse i sig selv har til formdl at begreense konkur-
rencen, er det ikke nodvendigt at undersoge, om bestemmelsen vil have negative
virkninger for konkurrencen pd det relevante marked til folge.”%

198. I det folgende vurderes det, hvorvidt MCD og MPE Distributions aftale havde
til formal at begreense konkurrencen.

4.3.3.2. Aftalen er indgaet mellem konkurrenter

199. Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6 om-
fatter bade aftaler mellem virksomheder, der befinder sig i samme led i produk-
tions- eller distributionskeeden (horisontale aftaler) og aftaler mellem virksom-
heder, der befinder sig i forskellige led i produktions- eller distributionskaeden
(vertikale aftaler).8¢ Dog vil aftaler mellem konkurrerende virksomheder i heje-
re grad end aftaler mellem virksomheder pa forskellige omseetningstrin kunne
give anledning til konkurrenceretlige beteenkeligheder. Visse horisontale aftaler
mellem konkurrenter vil neesten altid i sig selv blive anset for tilstraekkeligt ska-
delige for konkurrencen og dermed at have et konkurrencebegreensende for-
mal.

200. For at der foreligger en horisontal aftale forudseetter det, at virksomhederne op-
treeder i samme led i produktions- eller distributionskaeden.

201. Kommissionen har mere uddybende beskrevet i sine horisontale retningslinjer®,
hvad der forstas ved konkurrenter:

”10. Udtrykket »konkurrenter« i disse retningslinjer omfatter bide faktiske og po-
tentielle konkurrenter. To virksomheder behandles som faktiske konkurrenter, hvis
de opererer pi det samme relevante marked. En virksomhed behandles som en po-
tentiel konkurrent til en anden virksomhed, hvis det uden aftalen er sandsynligt,
at forstnaevnte virksomhed, i tilfeelde af en beskeden, men varig stigning i de rela-
tive priser, inden for en kort periode () vil foretage de nodvendige supplerende in-
vesteringer eller afholde andre nodvendige omstillingsomkostninger for at komme
ind pd det relevante marked, hvor sidstnaevnte virksomhed opererer. Denne vurde-

Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 54, og den deri
naevnte retspraksis.

Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark mod Kon-
kurrencerddet, side 12.

Jf. EF-domstolens dom af 13. juli 1966 i sag C-56/64, Consten og Grundig mod EAF-Kommissionen.

Jf. Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelse af artikel 101 i Traktaten om den Europaeiske Unions
Funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01), punkt 10.



ring skal bygge pa realistiske forhold, og det er ikke tilstreekkeligt, at der blot fore-
ligger en teoretisk mulighed for, at virksomheden kommer ind pi markedet. Se
Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked i forbindelse
med Feellesskabets konkurrenceret (+) (»meddelelse om markedsdefinition«).”

202. Konkurrenter er saledes bade faktiske og potentielle konkurrenter. Ved faktiske
konkurrenter forstas to virksomheder, som allerede operer pa det samme rele-
vante marked.

203. MCD har oplyst, at virksomheden ikke ansd MPE Distribution som veerende en
konkurrent, men som en kunde eller “som en slags “forleenget arm” til at skaffe
nye kunder til MCD”. Forst da samarbejdet mellem MPE Distribution og MCD
opherte, og MPE Distribution i stedet indgik samarbejde med Distribution-
PLUS, som i dag er en konkurrerende konsolidator pa det adresselase omrade,
blev MPE Distribution ifelge MCD en konkurrent til MCD.88

204. Det er dog styrelsens vurdering, at de involverede parter agerede som aktuelle
konkurrenter pa det samme relevante marked.

205. Parterne konkurrerer om at videreszelge distribution af adresselese forsendelser
til annoncerer, der eftersporger distribution af deres reklamer og tilbudsaviser
mv.

206. Begge parter var saledes beskeeftiget med videresalg af distribution af adresse-
lose forsendelser til slutkunder. Aftaleparterne henvendte sig til de samme ty-
per af slutkunder, og aftaleparterne konkurrerede dermed om de samme kun-
der pé et kommercielt marked.

207. Dertil kommer, at der ikke var tale om et egentligt leverander/kundeforhold
mellem MCD og MPE Distribution. MCD leverede ikke distribution af adresse-
lose forsendelser til MPE Distribution, men varetog forhandlingerne med Post
Danmark som led i parternes feelles indkebssamarbejde.

208. Styrelsen finder ikke, at MPE Distribution fungerede som agent i forhold til
MCD. MCD og MPE Distribution agerede tvaertimod som to selvsteendige virk-
somheder, der hver iseer bar den gkonomiske risiko for egne kunder, jf. uddy-
bende i afsnit 4.3.3.4, ”(iii) Den retlige og skonomiske kontekst”.

209. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Mediebureau-sagen fra 2011, hvor ra-
det fandt, at de involverede virksomheder var konkurrenter pa det samme mar-
ked for afseetning af distribution af adresselese forsendelser.?

210. At aftaleparterne var konkurrenter i den relevante periode understottes yderli-
gere af, at MCD og MPE Distribution dreftede handteringen af bestemte kun-
der, samt hvem af parterne der skulle give tilbud til disse kunder, jf. afsnit
43.2.1.

4.3.3.21.  Delkonklusion
211. Det er styrelsens vurdering, at MCD og MPE Distribution var konkurrenter i
den relevante periode. Den i sagen omhandlede aftale og samordnede praksis

88 Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder samt MCD’s hg-
ringssvar af 22. maj 2017.
89 Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pad afseetning af distribu-
tion af adresselgse forsendelser, punkt 269.



har saledes veeret en horisontal aftale og samordnet praksis om kundedeling,
indgaet mellem konkurrerende virksomheder.

4.3.3.3. Kundedeling mellem konkurrenter

212. Konkurrencebegraensningen i denne sag bestar i, at MCD og MPE Distribution i
en afgreenset periode har indgaet en horisontal aftale om, at MPE Distribution
ikke matte tage kontakt til MCD’s kunder i relation til afseetning af distribution
af adresselose forsendelser.

213. Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk.
3, at konkurrencebegraensende aftaler m.v. kan besta i at “at opdele markeder eller
forsyningskilder”. En aftale om kundedeling er en markedsdelingsaftale i kon-
kurrencelovens forstand.”

214. Ensidig kundedeling, dvs. at kun den ene part skal atholde sig fra at kontakte
den anden virksomheds kunder, er ogsa at betragte som kundedeling.”!

215. Aftaler m.v. vedrerende kundedeling antages normalt at have til formal at be-
greense konkurrencen. Dette kan blandt andet udledes af, at bagatelgraenserne i
konkurrencelovens § 7, stk. 1, ikke geelder “opdeling af markeder eller kunder”, jf. §
7, stk. 2, nr. 3, idet sadanne aftaler netop betragtes som en seerligt grov overtree-
delse.

216. Det kan ogsa udledes af Kommissionens vejledning om til-formals overtraedel-
ser, hvor Kommissionen fastslar, at:

” Any arrangement by which competitors allocate markets (geographic markets or
product markets) or customers is considered a restriction by object if it takes place
in the context of a pure market sharing agreement between competitors (that is to
say, a cartel not linked to any wider cooperation between the parties).”%?

217. Aftaler m.v. om kundedeling blandt konkurrenter har til formal at begreense
konkurrencen, fordi de udger overtraedelser, der i sig selv er tilstraekkeligt ska-
delige for konkurrencen. Det skyldes bl.a., at sadanne aftaler hindrer den enkel-
te aftaledeltagers mulighed for at erhverve flere kunder og dermed forege sin
markedsandel pa de andre aftaledeltageres (konkurrenters) bekostning. Endvi-
dere formindsker sddanne aftaler kundernes valgmuligheder og medferer hgje-
re priser eller lavere produktion.”

218. Det folger ogsa af praksis, at aftaler mv., der har til formal at begraense konkur-
rencen, i sig selv anses for sa skadelige for konkurrencen, at det ikke er nedven-
digt at undersoge deres virkninger, jf. fx Metylglukamin-sagen.>*

% Jf. blandt andet Kommissionens beslutning af 5. december 2001 i sag IV/37.614/F3 , PO/Interbrew og Alken-Maes, punkt
262: ”[...] Aftalen om at respektere hinandens forpligtelser og nationale kunder (se betragtning 60, 68, 73 og 111) md be-
tragtes som en aftale om fordeling af kunderne pd horeca-markedet og derfor som en markedsdelingsaftale [...]” (Styrel-
sens understregning).

9t Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, [IUM og OMD pa afsaetning af di-
stribution af adresselgse forsendelser, punkt 155.

92 Guidance on restrictions of competition "by oject” for the purpose of defining which agreements may benefit from the De

Minimis Notice, afsnit 2.2.1 General principles.

93 Jf. Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt
21.
%  Kommissionens beslutning af 27. november 2008 i sag COMP/E-2/37.978, Metylglukamin, punkt 180-183.



219.

220.

221.

222.

223.

I denne sag slog Kommissionen fast, at en aftale om opdeling af markeder ifolge
sin natur begreenser konkurrencen i TEUF artikel 101" — og dermed ogsa i kon-
kurrencelovens § 6's — forstand:

"1 traktatens artikel 81, stk. 1, og EQS-aftalens artikel 53, stk. 1, hedder det ud-
trykkeligt, at de aftaler er konkurrencebegreensende, som bestdr i blandt andet:

- direkte eller indirekte fastsaettelse af salgspriser eller af andre forretningsbetin-
gelser

- begreensning af eller kontrol med produktion, afsatning eller teknisk udvikling
- opdeling af markeder.

Dette er netop de veesentlige kendetegn ved de horisontale ordninger, der er tale
om i den foreliggende sag, idet pris er det vigtigste konkurrenceparameter. De
sammensvaergelser 0g mekanismer, der blev iveerksat af producenterne, tog alle i
sidste instans sigte pd at fastsaette priser og fijerne enhver priskonkurrence. Ifalge
deres natur begreenser opdeling af markeder og fastseettelse af priser konkurrencen
i traktatens artikel 81, stk. 1's, 0g EQDS-aftalens artikel 53, stk. 1's, forstand.

For at konkludere, at traktatens artikel 81, stk. 1, og E@S-aftalens artikel 53, stk.
1, finder anvendelse, er det ikke nodvendigt at se pd en aftales faktiske folger for
konkurrencen, ndr det forst er godtgjort, at aftalerne har til formdl at begraense
konkurrencen.” (Styrelsens understregning)

Kommissionen udtalte ogsa i samme sag® i relation til overtreedelsens art, at:

”Overtraedelsen bestod i en praksis med opdeling af markedet og prisfastseettelse, som
ifolge sin natur er den groveste form for overtreedelse af traktatens artikel 81, stk. 1, og
E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.” (Styrelsens understregning)

Det fremgar sammenfattende heraf, at bl.a. aftaler om opdeling af markeder he-
rer til den groveste form for overtraedelser af forbuddet mod at indgéa konkur-
rencebegreendende aftaler, og at det ikke er nedvendigt at underseoge en sadan
aftales faktiske folger for konkurrencen. Konkurrenceankenaevnet udtalte end-
videre i Lely-sagen®, at:

" Aftalerne havde den pdregnelige konsekvens, at der i strid med konkurrencereg-
lerne skete en hindring af prisfastseettelsen 0g det passive salg fra Lely Centrene
til landmeendene, 0g at produkterne derved blev fordyret, og markederne blev op-
delt. (...) Konkurrenceankenaevnet tiltreeder derfor, at aftalerne i sig selv er egnet
til at skade konkurrencen og dermed havde til formdl at begreense konkurrencen.
Da aftalerne i sig selv havde til formdl at begraense konkurrencen, er det ikke nod-
vendigt at underspge, om bestemmelsen har haft negative folger for konkurrencen
pd de relevante markeder.” (Styrelsens understregning)

Det er saledes fastsldet i praksis, at horisontale aftaler m.v. om kundedeling ge-
nerelt anses for at have til formal at begreense konkurrencen.

Det skal herefter vurderes, om parternes adfeerd havde til formal at begreense
konkurrencen.
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4.3.34. MCD og MPE Distributions aftale om kundedeling

Ved vurderingen af, hvorvidt MCD og MPE Distributions aftale mv. havde til
formal at begreense konkurrencen tages der udgangspunkt i ovenneevnte krite-
rier fra dansk og EU-praksis. Der ses saledes pa (i) aftalens indhold, (ii) de mal-
setninger, der soges gennemfort med aftalen, og (iii) den skonomiske og retlige
sammenhang, hvori aftalen indgar.

(i) Aftalens indhold
Indholdet af aftalen mellem MCD og MPE Distribution afspejles i korrespon-
dancen mellem MCD og MPE Distribution.

MCD og MPE Distribution har over en leengere periode kommunikeret om,
hvordan MPE Distribution skal forholde sig til bestemte kunder. Mere specifikt
er det foregaet ved, at MPE Distribution skulle indhente tilladelse fra MCD til at
kontakte givne kunder. Eksempler pa denne kommunikation mellem MCD og
MPE Distribution er gengivet nedenfor:%”

21. februar 2014

MPE: Hej [...] jeg er ved at lave et tilbud til [...] hdber ikke det er en du har ring li-
ge til mig hvis det er en du har. [...]

MCD: Hej [...]. Jeg holder fri, er faktisk i sommerhus i Jylland - her er nu ik’ sd rin-
geendda:)[...] har vi allerede som kunde, 0g de har kert gennem os de sidste 5 dr.

MPE: Haha super jeg laver ikke en pris til ham go ferie
MCD: Tak. Jeg ringer til dig mandag.
MPE: Super

25. februar 2014

MCD: Hej [...]. Istedet for at du ndr at ringe til nogle af mine kunder, kan du sd ik-
ke sende en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Sd kan vi fii dem clearet
inden du ringer til dem.

MPE: Ok

MPE: Hvad med [...Jog [...]

MCD: Angrib:)

MPE: Haha

MPE:[...]og[...]

MCD: [...]1no go. [...], hvad er det?

MPE: Helse blad

MCD: Kender dem ikke

MPE: Ok

MPE: 4000000 mil om dret den er ved fk kommer 8 gange om dret [...]

97
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4. marts 2014

MPE: [...]?[...]?[...]?

MCD: Nej nej nej

MPE: Hvad alle 3

MCD: Ja

MPE: Hmm sddan noget pis har du ikke nogen jeg kan angribe
MCD: Jeg kigger ndr jeg kommer pd kontoret senere

MPE: Klasse

12. marts 2014
MPE: [...] md jeg nappe den
MCD: Nej, det er min.

MPE: Pis du har jo det hele hvad med den avis der hedder [...] 0g hvad med de svar-
kuverter der kommer fra[...]?

MCD: Det er 0gsd mit:)
MPE: Nice

30. april 2014
MPE: [...] har du den

MCD: Den mi du gerne angribe, hvis du svarer pd min mail fra igdr:)

15. maj 2014

MPE: [...] har du den
MCD: Ja det har jeg.
MPE: Hm

17. juni 2014

MPE: [...] har du den

MPE: Hvordan er det nu med [...] har du den

MCD: [...] er min, 0g [...] har jeg dialog med omkring 2015.
MPE: Du sover ikke var

MCD: Ikke altid

227. Det fremgar af ovenstdende sms-korrespondance, at MCD og MPE Distribution
har aftalt, at MPE Distribution skulle holde sig fra MCD’s kunder. MPE Distri-
bution skulle derfor indhente tilladelse hos MCD, inden virksomheden kontak-
tede nye kunder. Det fremgar bl.a. af sms’en fra af 24. februar 2014, hvor MCD
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tilkendegiver felgende: "Hej [...]. I stedet for at du nir at ringe til nogle af mine kun-
der, kan du sd ikke sende en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Si kan vi
fa dem clearet inden du ringer til dem”. Og MPE Distribution samtykker: "Ok”.

Det fremgar sammenfattende af dokumentationen i sagen, at parternes aftale
udmentes ved, at MPE Distribution, s& leenge samarbejdet med MCD om feelles
indkeb fungerede (fra ultimo 2013 til ultimo 2014), lebende tog kontakt til MCD
for at afklare, om MCD allerede havde den konkrete kunde. Hvis det var tilfeel-
det, var aftalen, at MPE Distribution skulle holde sig fra kunden.

At MCD og MPE Distribution havde en aftale om kundedeling understottes og-
sa af, at parterne selv har oplyst, at der var visse kunder, som MPE Distribution
skulle holde sig fra.

MCD'’s direkter har oplyst, at MCD instruerede MPE Distribution i ikke at tage
kontakt til kunder, der allerede var omfattet af aftaler med MCD.”® MCD har
yderligere oplyst, at MPE Distribution bidrog med at skaffe nye kunder i det jy-
ske omrade, hvor MPE Distribution havde netveerk, og at MPE Distribution
derfor lebende spurgte MCD, om konkrete kunder allerede havde en kundere-
lation til MCD. P4 den made blev MPE Distribution oplyst om, hvilke kunder
MPE Distribution kunne henvende sig til.”

Ledelsen i MCD var saledes bekendt med aftalen, hvilket i gvrigt ogsa fremgar
af folgende sms mellem MCD og MPE Distribution:

10. november 2014
MPE: Har du [...]
MCD: Jep. Husk at vi lige snakker sammen inden du sender noget til [...].

MCD: Har lige stdet pi chefens kontor vedr. [...] — han kan se hvad der skal kere de
neeste uger...

MCD: 54 du burde sende mig nogle penge for svie 0g smerte
MPE: Haha

MPE Distribution har ligeledes oplyst, at det var aftalt, at der var visse kunder,
som MPE Distribution ikke matte kontakte, jf. punkt 174 ovenfor.

Parternes egne udsagn understotter séledes, at der foreld en aftale om kundede-
ling.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at der i det indhentede materiale er bevis
for, at der forela en horisontal aftale om kundedeling mellem MCD og MPE Di-
stribution.

En sddan type aftale er dbenbart i modstrid med den grundtanke, der ligger i
konkurrencereglerne, hvorefter enhver erhvervsdrivende uafheengigt skal tage
stilling til den politik, som vedkommende vil fore pa markedet. Aftaler og sam-
ordnet praksis om kundedeling er saledes direkte omfattet af konkurrence-
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lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, og vil typisk udgere alvorligt konkur-
rencebegraensende aftaler, der har til formal at begreense konkurrencen.'®

236. Styrelsen vurderer pa baggrund af indholdet af den citerede korrespondance
mellem MCD og MPE Distribution, at aftalen ved at begreense parternes mulig-
hed for at give tilbud til alle kunder, var egnet til at begreense konkurrencen
mellem parterne. Aftalen har dermed formindsket slutkunders valgmuligheder
for sa vidt angar keb af distribution af adresselose forsendelser.

237. Sammenfattende finder styrelsen, at indholdet af aftalen understotter, at aftalen
mellem parterne havde karakter af en horisontal kundedelingsaftale med det
formal at begraense konkurrencen.

MCD’s hpringssvar
238. MCD har i virksomhedens heringssvar af 22. maj 2017 yderligere anfert, at:

”"MCD wille i det kontrafaktiske scenarie — i fraveer af aftalen med MPE - have an-
sat en selger til forhandling af MCD’s distributionsydelser fsva. de pigeeldende
kunder. I det kontrafaktiske scenarie ville MCD siledes have tilsvarende behov og
mulighed for at styre salgsindsatsen af MCD'’s distributionsydelser til de pigeel-
dende kunder. Aftalen har derfor ikke til formdl (eller folge) at begraense konkur-
rencen, ndr det kontrafaktiske scenarie inddrages som led i aftalens retlige 0g oko-
nomiske kontekst.”

Styrelsens bemeerkninger
239. Styrelsen vurderer i denne sag, at MCD og MPE Distributions aftale om kunde-
deling havde til formal at begraense konkurrencen, jf. uddybende nedenfor.

240. Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen har foretaget en tilstreekkelig konkret
vurdering af aftalen i sagen. Styrelsen har bl.a. foretaget en vurdering af afta-
lens indhold, de malseetninger, der sogtes gennemfort med aftalen samt den ret-
lige og ekonomiske kontekst, hvori aftalen indgar, jf. nedenfor. Styrelsen har i
den sammenheeng vurderet, at aftalen frembed en tilstreekkelig grad af skade-
lighed for konkurrencen i betragtning af savel dens indhold, malsetning samt
den gkonomiske og retlige sammenhang, som den indgik i.1t

241. Styrelsen bemeerker desuden, at MCD valgte at indga aftale med en konkurre-
rende virksomhed frem for at udvide egen virksomhed. Aftalens parter var der-
for forpligtet til at agere i overensstemmelse med konkurrencelovens regler om
aftaler mellem erhvervsvirksomheder.

242. Styrelsen bemeerker i gvrigt, at det ikke er et formelt krav eller en nedvendig-
hed at gennemfore en egentlig kontrafaktisk analyse i sager, som drejer sig om
en adfeerd, hvis objektive formal er at begreense konkurrencen. Det skyldes, at
en kontrafaktisk analyse omfatter en undesggelse af, hvordan konkurrencen vil-
le have formet sig uden aftalen, altsa en undersegelse af aftalens (sandsynlige)
virkninger. Ifglge fast praksis er det ikke nedvendigt at undersoge virkningerne
af en adfeerd, der har til formal at begraense konkurrencen.!”

100 Rettens dom af 19. maj 2010 i sag T-25/05, KME Germany m.fl. mod Kommissionen, praemis 83. Sagen blev opretholdt
ved Domstolens dom af 8. december 2011 i sag C-389/10 P, KME Germany m.fl. mod Kommissionen.
101 1f, Retten i Fgrste Instans’ dom af 08-09-2016 i sag T 472/13, H. Lundbeck mod Kommissionen, praemis 473.
102 Dette folger direkte af ordlyden af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 pa horisontale samar-
bejdsaftaler, punkt 24-25, sammenholdt med punkt 29. Det fremgar heraf, at det i overensstemmelse med fast praksis ik-
ke er ngdvendigt at undersgge en aftales virkninger, hvis aftalen har til formal at begraense konkurrencen.



(ii) De mdlsaetninger, der soges gennemfort med aftalen

243. For sa vidt angér de malseetninger, der soges gennemfert med aftalen, bemaer-
ker styrelsen, at MCD har oplyst, at MPE Distribution fungerede som en slags
"forleenget arm’ til at skaffe nye kunder til MCD med afseet i Jylland, hvor MCD
ikke havde tilstreekkelig kapacitet.!%

244. MCD’s malseetning med aftalen har saledes veeret at bruge MPE Distribution til
at skaffe nye kunder til MCD og at sikre, at MPE Distribution ikke tog kontakt
til MCD’s kunder. Aftalen var ifelge MCD baseret pa en opfattelse af, at MCD
ikke ansa aftalen som et konkurrenceretligt problem, idet MCD ikke opfattede
MPE Distribution som en konkurrent péa det pageeldende tidspunkt.'®

245. 1 lyset heraf er det styrelsens vurdering, at mélsaetningen med aftalen mellem
MCD og MPE Distribution har veeret at dele kunder med henblik pé at begraen-
se kundernes valgmuligheder og samtidig forbedre virksomhedernes forret-
ningsgrundlag. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at der er overensstemmel-
se mellem det objektive formal (jf. ovenfor om aftalens indhold) og MCD’s ud-
talte og tilsigtede mal med aftalen.

246. Dette understotter, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution havde til for-
mal at begreense konkurrencen.

MCD'’s horingssvar
247. MCD har i virksomhedens heringssvar af 22. maj 2017 yderligere anfert, at:

" Styringen af MPE’s aktive salgsindsats udger en nedvendig, accessorisk be-
greensning i MCD's aftale med MPE om forhandling af MCD'’s distributionsydel-
ser i detailledet: “Formdlet med aftalen er at sge MCD'’s samlede afsetning i de-
tailledet 0g dermed samlede indkebsvolumen, siledes at MCD i engros-leddet kan
opnd lavere priser hos PostNord. MCD's styring af MPE’s aktive salgsindsats er
derfor en nedvendig, accessorisk begreensning til den samlede, volumenoptimeren-
de aftale, og begreensningen er derfor ikke omfattet af konkurrencelovens § 6, stk.
1. Denne retlige og okonomiske kontekst for aftalen betyder under alle omstendig-
heder, at der ikke kan veere tale om en aftale, der har til formdl at begraense kon-
kurrencen”.

Styrelsens bemeerkninger
248. Ved en accessorisk begreensning forstas ifelge praksis konkurrencebegraensnin-
ger, som 1) har direkte forbindelse til, 2) er nodvendige for gennemforelse af og

3) stér i et rimeligt forhold til en ikke-konkurrencebegraensende aftale.!%

249. Domstolen har preeciseret, hvad nedvendighedskriteriet indebeerer:

”Ndr det skal undersoges, om en konkurrencebegraensning, fordi den er accesso-
risk til en hovedtransaktion, der slet ikke er konkurrencebegraensende, ikke er om-
fattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, skal det undersoges, om gennemforelsen
af denne transaktion ville vaere umulig uden den pdgeeldende begreensning. I mod-

103 Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016 samt MCD’s hgringssvar af 22.juni 2017.

104 Jf. Referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016.

105 Jf Rettens dom af 18. september 2001 i sag T-112/99, Métropole télévision (M6), preemis 104-106, Rettens dom af 24. maj
2012 i sag T-111/08, MasterCard, Inc., preemis 77-79 (opretholdt ved Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-
382/12 P, MasterCard Inc.), Kommissionens meddelelse af 5. marts 2015 om konkurrencebegraensninger, der er direkte
knyttet til og ngdvendige for gennemfgrelse af fusioner, Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelsen
af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 29 samt Kirsten Levinsen m.fl, Konkurrenceloven med kommenta-
rer, (3. udgave 2009), side 287.



seetning til hvad appellanterne har anfort, kan det forhold, at neevnte transaktion
blot bliver vanskeligere at gennemfare eller mindre profitabel uden den pigeelden-
de begreensning, ikke anses for at gore denne begraensning »objektivt nedvendig«,
siledes som det kreeves, for at den kan kvalificeres som accessorisk. En sddan for-
tolkning svarer til at udstraekke dette begreb til at omfatte begreensninger, der ikke
er strengt nodvendige for gennemforelsen af hovedtransaktionen. Et sddant resul-
tat er til skade for den effektive virkning af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF."106
(Styrelsens understregning)

250. Det er styrelsens vurdering, at MCD og MPE Distributions aftale om kundede-
ling ikke var nedvendig for funktionen af parternes aftale om faelles indkeb og
videresalg af distribution af adresselgse forsendelser.

251. Parternes samarbejde om feelles indkeb og videresalg af distribution af adresse-
lose forsendelser tog sigte pa at skabe storre keberstyrke gennem sterre volu-
men med henblik pa at opna lavere priser hos distributeren. Aftalen ville mu-
ligvis have veeret mindre profitabel uden kundedelingselementet, men den var
ikke umulig uden begreensningen.

252. Hertil kommer, at parterne kunne have opndet samme formal om at gge volu-
men uden at aftale en kundedeling. MPE Distribution ville under en sadan afta-
le have bidraget til at styrke salget og dermed forege parternes samlede volu-
men.

253. Styrelsen skal endeligt bemaerke, at den skriftlige aftale mellem MCD og MPE
Distribution tillige har karakter af en horisontal aftale om feelles indkeb (af di-
stribution af adresselose forsendelser hos Post Danmark). Denne aftale tager
sigte pa at skabe storre koberstyrke gennem storre volumen med henblik pa at
opna lavere priser. Heller ikke i forbindelse med sadanne feelles indkebsordnin-
ger kan et vilkar om fordeling af markeder eller kunder anses for en accessorisk
begreensning.1%”

(iii) Den retlige og okonomiske kontekst

254. Vurderingen af MCD og MPE Distributions aftale skal yderligere foretages i ly-
set den retlige og ekonomiske kontekst, herunder arten af de tjenesteydelser,
der er tale om, samt hvorledes det pageeldende marked er opbygget og reelt
fungerer.108

255. MCD har i den forbindelse gjort geeldende overfor Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at relationen mellem MCD og MPE Distribution var et agentforhold.!%

256. En agent i konkurrenceretlig forstand er en juridisk eller fysisk person, der be-
myndiges til pa en anden persons (agenturgiverens) vegne enten i agentens
eget navn eller i agenturgivers navn at forhandle og/eller indga kontrakter om
agenturgivers kob af varer eller tjenesteydelser, eller salg af varer eller tjene-
steydelser, der leveres af agenturgiver.!?

106 Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-382/12 P, MasterCard Inc., praemis 91.

107 Jf. Kommissionens retningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler, punkt 205.

108 Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 53.

109 Jf. MCDs brev til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 9. maj 2016 samt referat fra mgde med MCD den 22. juni 2016
samt MCD’s hgringssvar af 22. maj 2017.

110 Jf. Kommissionens retningslinjer af 19. maj 2010 for vertikale begraensninger (2010/C 130/01), punkt 12 ("vertikale
retningslinjer”).



257. Det folger af praksis, at den afgerende faktor for afgerelsen af, om der er tale
om en agentaftale i forbindelse med anvendelsen af TEUF artikel 101, stk. 1 — og
dermed ogsa § 6, stk. 1 - er den skonomiske eller kommercielle risiko, der pa-
hviler agenten i forbindelse med den virksomhed, hvortil han er blevet udpeget
som agent af agenturgiver.!!!

258. Kommissionen har i de vertikale retningslinjer''? - med udgangspunkt i EU-
Domstolenes praksis - mere sammenfattende anfort, at der er tre typer gkono-
miske eller kommercielle risici, som er afgerende for, hvorvidt der reelt er tale
om en agentaftale i forbindelse med anvendelsen af artikel 101, stk. 1;

* de kontraktspecifikke risici, der er direkte forbundet med de kontrakter,
som agenten indgar og/eller forhandler pa agenturgivers vegne,

* risici i forbindelse med markedsspecifikke investeringer og

* risici i forbindelse med andre aktiviteter pa det samme produktmarked,
nar agenturgiveren forlanger, at agenten varetager saidanne aktiviteter —
ikke som agent pa agenturgiverens vegne, men for egen regning.

259. MCD og MPE Distribution har ikke godtgjort, at MPE Distribution ikke har pa-
taget sig skonomiske eller kommercielle risici i forbindelse med parternes sam-
arbejde, og at der dermed skulle foreligge en agentaftale. Derimod har parterne
oplyst, at MPE Distribution, som er en selvsteendig virksomhed, selv bar den
gkonomiske risiko i relation til de aftaler, virksomheden indgik med sine kun-
der (jf. afsnit 3.4.1.1).

260. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det desuden felger af praksis, at safremt
agenten udever konkurrerende virksomhed til agenturgiveren, da kan det ikke
betegnes som et egentligt agentforhold. Det fremgar saledes af Suiker Unie-dom-
men, at:

"Det er faktisk ikke bestridt, at de pigeeldende mellemhandlere er handelshuse,
handelshuse, som samtidig med, at de forhandler sukker for sagsegeren WZV's og
andres regning, foretager betydelige transaktioner pd sukkermarkedet, navnlig
vedrerende eksport til trejelande eller leverancer af sukker til denaturering;

siledes er disse repraesentanter bemyndiget til at handle som uafhaengige forhand-
lere i de tilfeelde, hvor der ikke er risiko for konkurrence inden for fellesmarkedet,
men derimod er de til gengeeld formelig leenket af deres repreesentationskontrakter
i de tilfeelde, hvor en sddan konkurrence kunne befrygtes pd handelsniveau;

det forhold, at disse handelsvirksomheder snart er integreret i sagsegerens virk-
somhed og snart virker som uafhaengige forhandlere, er i ovrigt bekraeftet af sagse-
gerens egen udtalelse (replikken, s. 44) om, at repraesentanternes tilknytning til
sagsogerens salgsorganisation »ikke udelukker, at forhandlerne ligeledes kan kon-
kurrere med uafhengige forhandlere, navnlig ndr de salger for egen regning«, 0g
at »de i sd fald netop ikke handler som medlemmer af sagsegerens salgsorganisa-
tion«;

etableringen af et sd tvetydigt forhold, hvor en handlende med hensyn til en og
samme vare kun fir mulighed for at fortsaette med at arbejde uatheengigt inden for

11 Jf. EF-Domstolens dom af 14. december 2006 i sag C-217 /05, Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, praemis 46.
12 1f. Kommissionens retningslinjer af 19. maj 2010 for vertikale begraensninger, punkt 14 (2010/C 130/01).



greenserne af hans leverandors interesse, kan ikke veere beskyttet mod forbudene i
artikel 85, uanset hvorledes dette forhold skal bedommes efter national ret.” 113
(Styrelsens understregning)

261. Det folger heraf, at aftalen ikke kan anses for en egentlig agentaftale, nar parter-
ne er konkurrenter. Det fremgér endvidere i overensstemmelse hermed af Eir-
page-sagen''*, punkt 21, at:

"[...]1 Desuden kan det forventes, at disse selskaber ved at handle som Eirpage-
agenter opndr ferstehinds erfaring vedrerende personsegningstjenester tilkoblet
det offentlige net, hvorved de forbedrer deres mulighed for at konkurrere, hvis de
en dag beslutter selv at tilbyde sddanne tjenester i direkte konkurrence med Eirpa-
ge ; i sd fald kan de selvfolgelig ikke handle som Eirpage-agenter. [...]” (Styrel-
sens understregning)

262. Det folger heraf, at der ikke foreligger en egentlig agentaftale, hvis en agent ud
over at afseette ydelser for en agenturgiver tillige driver en konkurrerende virk-
somhed.!1

263. Det er styrelsens vurdering, at MCD og MPE Distribution konkurrerer om de
samme kunder pa et kommercielt marked for afseetning af distribution af adres-
selpse forsendelser, jf. afsnit 4.3.3.2 ovenfor. Eftersom MCD og MPE Distribu-
tion er konkurrenter pa det relevante marked, er det styrelsens vurdering, at
konkurrencelovens § 6 finder anvendelse pa parternes aftale.

264. Styrelsen har herudover vurderet, om aftalen mellem MCD og MPE Distribu-
tion kan betragtes som en horisontal underleveranceaftale, og dermed ikke i
forhold til den konkrete adfeerd er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens §
6 mod konkurrencebegraensende aftaler.

265. Det fremgar af Kommissionens horisontale retningslinjer, at horisontale under-
leveranceaftaler omfatter ensidige og gensidige specialiseringsaftaler samt un-
derleveranceaftaler med henblik pa udvidelse af produktionen.!’® Det fremgar
imidlertid af retningslinjerne, at selv sddanne aftaler generelt anses for at have
et konkurrencebegreensende formal, hvis de indebeerer fordeling af kunder.!”
54, selv hvis aftalen mellem MCD og MPE Distribution kunne betragtes som en
horisontal underleveranceaftale, ville det ikke have betydning for vurderingen
af, om deres adfeerd havde et konkurrencebegraensende formal.

266. Det skal i den sammenheng for fuldsteendighedens skyld tilfgjes, at aftalen ik-
ke kan karakteriseres som en specialiseringsaftale i henhold til gruppefritagel-
sen for specialiseringsaftaler!'s, jf. neermere herom i afsnit 4.4.

EF-Domstolens dom af 16. december 1975 isag C-40/73, Suiker Unie, preemis 544-547. Bemaerk: Artikel 85 svarer til
den geeldende artikel 101 i Traktaten om den europeiske funktionsmade.

Kommissionens beslutning af 18. oktober 1991 i sag IV/32.737, Eirpage.

Jf. ogsé EF-Domstolens dom af 24 oktober 1995 i sag C-266/93, Bundeskartellamt mod Volkswagen og VAG Leasing, prae-
mis 19. Fra dansk praksis se blandt andet Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011, MCDs aftaler med Mediabroker,
Carat, IUM og OMD pa afseetning af distribution af adresselgse forsendelser, punkt 305, Konkurrenceradets afggrelse af 31.
maj 2000, Tryg-Baltica og Kebstedernes almindelige Brandforsikring 1, punkt 53, samt Konkurrencestyrelsens afggrelse
af 26. november 2003, Agentaftale mellem ASP-Holmblad A/S og Duni A/S. 1 sidstnaevnte fandt styrelsen, at der var tale
om en egentlig agentaftale, og at aftalen derfor faldt uden for konkurrencelovens § 6, hvor der blandt blev lagt vaegt p3,
at Duni A/S ikke sidelgbende med agenturet drev virksomhed for egen regning, der konkurrerede med agenturgivers
virksomhed.

Horisontale retningslinjer, punkt 152.

Horisontale retningslinjer, punkt 160.

Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsméde pa visse kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for specialise-



267. Samlet set er det styrelsens opfattelse, at der ikke er seerlige omstendigheder i
den retlige og okonomiske kontekst, der eendrer ved vurderingen af den om-
handlede aftale mellem MCD og MPE Distribution. Ifelge aftalen skulle MPE
Distribution afstd fra at konkurrere om MCDs kunder. Aftalen udgjorde der-
med en horisontal aftale om kundedeling, der har til formal at begreense kon-
kurrencen.

4.3.3.,5. Delkonklusion om til formal og/eller til folge

268. Det er styrelsens vurdering, at bade aftalens indhold, malseetninger og den retli-
ge og ekonomiske kontekst understeotter, at aftalen og den samordnede praksis
mellem MCD og MPE Distribution havde til formal at begraense konkurrencen.

4.3.4. Markbar konkurrencebegraensning

269. Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendel-
se, er, at konkurrencebegraensningen er meerkbar. Hvorvidt en konkurrencebe-
greensning er markbar beror dels pd en kvantitativ og dels pa en kvalitativ vur-
dering.

270. Det kvantitative meerkbarhedskrav afheenger som udgangspunkt af virksomheder-
nes omseetning og/eller markedsandele, og felger af konkurrencelovens § 7.

271. Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler m.v. ikke, hvis de deltagende virksomheder har:

* en samlet arlig omseetning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsan-
del for den pageeldende vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., eller

* ensamlet drlig omseaetning pa under 150 mio. kr.

272. Disse undtagelser geelder dog ikke, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse el-
ler samordnet praksis, der bestar i (i) priser, avancer m.v. for salget eller vide-
resalget af varer eller tjenesteydelser (ii) begraensninger af produktion eller salg,
(iii) opdeling af markeder eller kunder og (iv) forudgdende regulering af bud,
fastseettelse af betingelser for abning af bud, udskydelse af bud, forudgaende
anmeldelse af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgivningen, jf.
konkurrencelovens § 7, stk. 2.

273. Som neevnt ovenfor er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
aftalen mellem MCD og MPE Distribution er en aftale om kundedeling. Det
kvantitative meerkbarhedskrav i § 7, stk. 1, finder derfor ikke anvendelse i den-
ne sag, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 3.

274. Det kvalitative meerkbarhedskrav supplerer det kvantitative meerkbarhedskrav,
og beror pd en helhedsvurdering af den omtvistede aftales betydning for kon-
kurrencen, seti den retlige og ekonomiske kontekst, hvori den indgar.!*

275. 1 sager, der omhandler aftaler mv., der efter sin art ma anses for tilstreekkeligt
skadelige til at have konkurrencebegraensning som deres objektive formal, er
det imidlertid ikke nedvendigt at foretage en saerskilt vurdering af aftalens kva-
litative meerkbarhed. Der kan i den forbindelse henvises til Domstolens dom i

ringsaftaler”).
19 Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 mfl.,, European Night Services mfl,
preemis 136.



Expedia-sagen, hvor Domstolen i relation til aftaler m.v., der har til formal at be-
greense konkurrencen, udtaler felgende: ”Det mid siledes fastslds, at en aftale, der
kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebegransen-
de formdl, efter sin art og uanset faktiske folger udgor en meerkbar begreensning af kon-
kurrencen.”120

276. Det anferte fra Expedia-sagen geelder ogsa i sager uden samhandelspavirkning,
dvs. hvor vurderingen alene sker efter konkurrencelovens § 6.'!

277. Idenne sag har styrelsen vurderet, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution
udgjorde en begraensning af parternes mulighed for frit at konkurrere om kun-
derne.

278. Det er pa den baggrund styrelsen vurdering, at aftalen udgjorde en meerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3.

4.3.4.1. Delkonklusion vedrerende maerkbarhed

279. Det er styrelsens vurdering, at aftalen og den samordnede praksis om kundede-
ling mellem MCD og MPE Distribution, udgjorde en maerkbar konkurrencebe-
greensning i strid med konkurrencelovens 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3.

4.3.5. Konklusion vedrarende Konkurrencelovens § 6
280. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering, at:

* MCD og MPE Distribution er omfattet af det konkurrenceretlige virk-
somhedsbegreb,

* MCD og MPE Distribution gav udtryk for en feelles samstemmende vilje
til at optreede pa markedet pa en bestemt made, og der forela dermed en
aftale og en samordnet praksis i konkurrencelovens forstand,

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution havde til formal at begreense konkurrencen, og

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution udgjorde en meerkbar konkurrencebegraensning i strid
med konkurrencelovens 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3.

4.4. FRITAGELSE
281. En konkurrencebegraensende aftale kan i seerlige tilfeelde veere fritaget fra for-
buddet i konkurrencelovens § 6.

282. En sadan fritagelse fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 kan enten ske ved, at
aftalen er omfattet af en gruppefritagelse, jf. konkurrencelovens § 10, stk. 1,122
eller ved at aftalen opfylder betingelserne for en individuel fritagelse, jf. kon-
kurrencelovens § §, stk. 1.

120 Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc , premis 37.

121 Jf. bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af 18. december 2013, Ejendomsmaeglerkaeden BoligOne’s kaeedekoncept, punkt 154-
56.

122 1f. de i medfgr af bestemmelsen udstedte bekendtggrelser, herunder fx bkg. nr. 739 af 23. juni 2010 om gruppefritagelse
for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, som udggr den danske tekst af Kommissionens forordning (EU),
nr.330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsma-
de pé kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis.
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4.4.1. Aftalen er ikke omfattet af en gruppefritagelse

MCD har angivet, at MCD’s samarbejdsaftale med MPE Distribution er en ver-
tikal aftale samt henvist til, at begge parter har en markedsandel under 30 pct.
MCD har pé den baggrund anfert, at aftalen opfylder betingelserne for at veere
omfattet af gruppefritagelsen til vertikale aftaler.

MCD har endvidere anfert, at aftalen kan begtragtes som en form for underle-
veranceaftale, der er omfattet af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

I det folgende vurderes det, om samarbejdsaftalen mellem MCD og MPE Distri-
bution opfylder betingelserne for at veere omfattet af henholdsvis gruppefrita-
gelsen for vertikale aftaler og gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

4.4.1.1. Gruppefritagelsen for vertikale aftaler

Generelt om gruppefritagelsen for vertikale aftaler

Efter gruppefritagelsen for vertikale aftaler, artikel 2, fritages visse vertikale af-
taler fra anvendelsesomradet for TEUFs artikel 101. Af artikel 3, stk. 1, fremgéar
desuden, at fritagelsen finder anvendelse pa betingelse af, at aftaleparternes
markedsandel ikke overstiger 30 pct. af det relevante marked.

I artikel 4 opregnes en raekke begreensninger, som pa grund af deres karakter
vil fore til, at en aftale ikke er fritaget, selvom de relevante markedsandele er
mindre end 30 pct. Disse begreensninger omfatter bl.a. begraensning af passivt
salg, jf. artikel 4, litra b).

En vertikal aftale er i gruppefritagelsens artikel 1, litra a), defineret som:

" aftaler eller samordnet praksis mellem to eller flere virksomheder, der i relation til
denne aftale eller denne praksis virker inden for forskellige produktions- eller di-
stributionsled, ndr denne aftale eller denne praksis vedrorer de betingelser, hvorpd
parterne kan kebe, saelge eller videreseelge visse varer eller tjenester.”

Det fremgar af denne definition, at gruppefritagelsen for vertikale aftaler som
udgangspunkt kun omfatter aftaler mellem virksomheder, der befinder sig pa
forskellige omsaetningstrin. Fritagelsen geaelder séledes som hovedregel ikke for
vertikale aftaler mellem konkurrerende virksomheder, jf. gruppefritagelsens ar-
tikel 2, stk. 4, forste punktum:

" Fritagelsen efter stk. 1 geelder ikke for vertikale aftaler mellem konkurrerende virksom-
heder.”

Gruppefritagelsen indeholder imidlertid en undtagelse i artikel 2, stk. 4, litra b).
Undtagelsen medforer, at ikke-gensidige vertikale aftaler mellem konkurreren-
de virksomheder under helt seerlige betingelser kan veere omfattet af gruppefri-
tagelsen. Undtagelsen finder anvendelse, nar:

"b) leverandoren er udbyder af tjenesteydelser i flere omseetningsled, mens kobe-
ren leverer varer og tjenesteydelser i detailsalgsleddet og ikke er en konkurrerende
virksomhed i det omseetningsled, hvor han kober aftaleydelserne.”

MCD'’s horingssvar

MCD har givet udtryk for, at aftalen med MPE Distribution har veeret en verti-
kal aftale, hvor MCD har stdet som mellemleverander og MPE Distribution som
keber af en tjenesteydelse (distribution af adresselese forsendelser).



292. MCD har yderligere i virksomhedens heringssvar af 22. maj 2017 tilkendegivet,
at aftalen mellem MCD og MPE var omfattet af gruppefritagelsen for vertikale
aftaler'?® og dermed ikke i strid med konkurrenceloven, selv hvis aftalen matte
veere omfattet af konkurrencelovens § 6.

293. MCD henviser i den forbindelse til gruppefritagelsens artikel 2, stk. 4, litra b),
og anferer:

" At kun MCCD som leverander er aktiv upstream i konsolidator/engrosleddet, uan-
set om bdde MCD og MPPE mitte anses for konkurrenter i downstreamleddet;

At Gruppefritagelsesforordningen derfor finder anvendelse,

- Idet MCD har en markedsandel pi langt under 30 pct., da PostNord og
FK Distribution ogsd er akterer i engros-leddet;

- Idet MPE har en markedsandel pi under 0,5 pct. pd indkebsmarkedet;
- Idet MCD alene pileegger begreensninger af MPE’s aktive salg;”

294. MCD anferer desuden, at afvisning af at anvende gruppefritagelsen ville udhu-
le indholdet af gruppefritagelsesforordningens artikel 2, stk. 4, litra a) og b):

"Idet der i Gruppefritagelsesforordningen ikke er stillet nogen krav til, hvorfra i
leverandorens virksomhed styringen af forhandlerens aktive salg skal komme;”

295. Endelig anferer MCD:

" At selv hvis der mdtte have veeret eksempler pd, at MCD har begreenset MPE'’s adgang
til passivt salg af MCD's distributionsydelser — hvilket der ikke er — skulle sagen i givet
fald skeeres ind til disse tilfeelde, som under alle omstandigheder ville vaere individuelt
fritaget.”

Styrelsens bemeerkninger

296. Styrelsen finder, at MCD og MPE Distribution er konkurrerende virksomheder
pa markedet for afseetning af distribution af adresselose forsendelser, jf. afsnit
4.3.3.2.

297. Gruppefritagelsen for vertikale aftaler geelder som udgangspunkt kun aftaler
mellem virksomheder, der befinder sig pa forskellige omsaetningstrin. Fritagel-
sen geelder siledes som hovedregel ikke for vertikale aftaler mellem konkurre-
rende virksomheder, jf. gruppefritagelsens artikel 2, stk. 4.

298. Parternes aftale er dermed som udgangspunkt ikke omfattet af gruppefritagel-
sen for vertikale aftaler.

299. Styrelsen har derfor vurderet, om undtagelsen til ovenneevnte hovedregel i arti-
kel 2, stk. 4, litra b), kan finde anvendelse. Undtagelsen medferer, at ikke-gensi-
dige vertikale aftaler mellem konkurrerende virksomheder alligevel er omfattet
af gruppefritagelsen, nar de ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt (leveran-
deren er udbyder af tjenesteydelser i flere omsaetningsled, mens keberen leve-

123 Jf. Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, der ved bkg. nr. 739 af
23.juni 2010 er implementeret til ogsa at omfatte aftaler uden samhandelspavirkning.



rer varer og tjenesteydelser i detailsalgsleddet og ikke er en konkurrerende
virksomhed i det omseaetningsled, hvor han keber aftaleydelserne).

300. Styrelsen bemeerker indledningsvist, at aftalen mellem MCD og MPE Distribu-
tion ikke er indgéet mellem en ”leverander” og en "keber”, som omhandlet i ar-
tikel 2, stk. 4, litra b).

301. Styrelsen henviser for det forste til, at MCD reelt ikke er "udbyder af en tjenestey-
delse” i gruppefritagelsens forstand for sa vidt angar distribution af adresselose
forsendelser. Aftalen mellem MCD og MPE Distribution vedrerer et samarbejde
om indkeb og afsetning af denne ydelse, men ydelsen udbydes og leveres af
tredjemand (PostNord Danmark).

302. MCD er saledes ikke leverander af den omhandlede tjenesteydelse hverken til
egne kunder eller til MPE Distribution. I relation til aftalen mellem MCD og
MPE Distribution varetog MCD forhandlingerne med Post Danmark og videre-
fakturede Post Damarks regninger til MPE Distribution.

303. Det er styrelsens vurdering, at disse funktioner indgar som en integreret del af
indkebssamarbejdet mellem de to parter og ikke som en selvsteendig tjenestey-
delse pa markedet for afseetning af distribution af adresselgse forsendelser.
MCD udferer i gvrigt tilsvarende funktioner pa vegne af de gvrige deltagere i
den sdkaldte konsolidatorordning.

304. Situationen adskiller sig saledes ikke fra den situation, der blev bedemt i Medie-
bureau-sagen fra 2011, hvor Konkurrenceradet fandt, at MCD havde indgaet ho-
risontale kundedelingsaftaler med andre mediebureauer som led i deres samar-
bejde om feelles indkeb og afsetning af tjenestydelsen (distribution af adresse-
lose forsendelser). I denne sag fra 2011, fandt Konkurrenceradet bl.a., at:

"den kundeklausul, der er aftalt mellem OMD o0g MCD, alene er requleret af reg-
lerne om horisontale aftaler.” 124

305. Styrelsen henviser for det andet til, at MPE Distribution ikke som forudsat i
gruppefritagelsen “leverer varer og tjenesteydelser i detailsalgsleddet”. MPE Distri-
bution formidler i lighed med MCD en tjenesteydelse (Post Danmarks distribu-
tion af adresselose forsendelser), men MPE Distribution “leverer” ikke denne
ydelse.

306. Styrelsen bemaerker desuden, at i Kommissionens retningslinjer for vertikale af-
taler er forhandlere i detailsalgsleddet defineret som “forhandlere, der videreseel-
ger varer til de endelige forbrugere”. Da MPE Distribution ikke afseetter distributio-
nen til endelige forbrugere, er MPE Distribution ikke som forudsat aktiv i “de-
tailsalgsleddet” i gruppefritagelsens forstand.'?®

307. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at artikel 2, stk. 4, litra b), i gruppefritagel-
sen for vertikale aftaler ikke finder anvendelse pa aftalen mellem MCD og MPE
Distribution.

124 Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011 - MCDs aftaler med Mediabroker, Carat, IUM og OMD pd afsaetning af distri-
bution af adresselgse forsendelser, punkt 232.

125 Jf. Kommissionens retningslinjer om vertikale begraensninger, pkt. 29.” Se tillige Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj
2011 i sagen om MCD’s aftaler med Mediebroker, Carat, IUM og OMD pad afseetning af distribution af adresselgse forsendel-
ser, pkt. 232.



308. Styrelsen bemaerker herudover, at selv hvis den vertikale gruppefritagelses arti-
kel 2, stk. 4, litra b), om ikke-gensidige aftaler mellem konkurrenter fandt an-
vendelse, ville aftalen om kundedeling vere at karakterisere som en alvorlig
konkurrencebegraensning, dvs. en begraensning, som ikke er omfattet af grup-
pefritagelsen.

309. Det folger saledes af den vertikale gruppefritagelse, artikel 4, litra b), at fritagel-
sen som hovedregel ikke geelder for begraensninger i en virksomheds adgang til
frit at konkurrere om kunderne.

310. Denne hovedregel omfatter en undtagelse i artikel 4, litra b), i), om, at det under
visse omstendigheder kan veere tilladt at begreense en kebers adgang til neer-
mere definerede kundegrupper. Men en sadan begraensning ma kun vedrere
‘aktivt salg’ og ma under ingen omstendigheder udstraekkes til at geelde “pas-
sivt salg”.

311. Det er styrelsens vurdering, at sagen ikke omfatter oplysninger, der kan under-
bygge, at aftalen om deling af kunder kun vedrerte "aktivt salg’.

312. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at gruppefritagelsen for vertikale aftaler
ikke finder anvendelse pa samarbejdsaftalen mellem MCD og MPE Distribu-
tion.

313. Styrelsen finder i gvrigt ikke, at denne vurdering udhuler indholdet af gruppe-
fritagelsen for vertikale aftaler. Gruppefritagelsen geelder som hovedregel ikke
for aftaler mellem konkurrerende virksomheder, og undtagelsen hertil geelder
kun, hvis helt bestemte betingelser er opfyldt. Styrelsen vurderer, som angivet
ovenfor, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke opfylder samtlige
betingelser for at veere omfattet af undtagelsen i gruppefritagelsens artikel 2,
stk. 4, litra b).

314. Dertil kommer, at kundedelingsftaler mellem konkurrerende virksomheder
som udgangspunkt udger en alvorlig overtreedelse af forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6. Undtagelsen i artikel 2, stk.
4, litra b), skal efter styrelsens vurdering ikke forstas séledes, at sadanne aftaler
alligevel skulle have en ”safe harbour” under gruppefritagelsen for vertikale af-
taler.

315. En gruppefritagelsesforordning skal tveertimod fortolkes indskreenkende med
henblik pa at undgd, at den far virkning for aftaler eller adfeerd, som ligger
uden for dens omrade jf. at en gruppefritagelse alene fritager sadanne vilkar,
som EU's lovgivere har vurderet kan opfylde betingelserne i traktatens artikel
101, stk. 3.126

4.4.1.2. Gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler

316. Styrelsen har herudover vurderet, om aftalen mellem MCD og MPE Distribu-
tion kan karakteriseres som en specialiseringsaftale i henhold til gruppefritagel-
sen for specialiseringsaftaler'?’.

126 Jf. preemis 10 i gruppefritagelsen for vertikale aftaler samt EU Domstolens preejudicielle afggrelse af 7. februar 2013 i sag
C-117/12 - La Retoucherie de Manuela og La Retoucherie de Burgos.

127 Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten om
Den Europeaiske Unions funktionsmade pa visse kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for specialise-
ringsaftaler”).
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Definitionen pa specialiseringsaftaler er imidlertid aftaler om, at en eller flere
parter pa samme produktmarked indvilliger i helt eller delvist at ophere med
eller afsta fra at producere bestemte produkter, og i stedet kebe dem hos den
anden part, som indvilliger i at producere og levere disse produkter, eller en af-
tale om at to eller flere parter producerer bestemte produkter i faellesskab.!?8

Den her omhandlede aftale mellem MCD og MPE Distribution opfylder ikke
definitionen pa en specialiseringsaftale, og den er dermed ikke omfattet af
gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.

4.4.1.3. Delkonklusion vedrerende konkurrencelovens § 10

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er nogen gruppefritagelser efter konkur-
rencelovens § 10, der finder anvendelse pa den i sagen omhandlede aftale og sa-
mordnede praksis.

4.4.2. Aftalen opfylder ikke betingelserne for en individuel fritagelse

Det folger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, at forbuddet i konkurrencelovens §
6, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedta-
gelse indenfor en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis
mellem virksomheder opfylder fire betingelser.

De fire — kumulative — betingelser er, at aftalen m.v.:

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af va-
rer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller skonomiske udvik-
ling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke paleegger virksomhederne begraensninger, som er unedvendige for at
na disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige
konkurrencebegraensninger. I princippet kan alle konkurrencebegraensende af-
taler derfor opna fritagelse, men det ma kraeve en szerlig underbygget begrun-
delse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige konkurrencebegreensninger, skal
kunne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8.

Horisontale aftaler om kundedeling herer til den type konkurrencebegreensnin-
ger, der betegnes som alvorlige konkurrencebegraensninger. Det er derfor min-
dre sandsynligt, at aftaler om kundedeling opfylder betingelserne for en indivi-
duel fritagelse.

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne for indivi-
duel fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.1?

MCD eller MPE Distribution har ikke ansggt om en individuel fritagelse til de-
res samarbejdsaftale. MCD har dog i virksomhedens heringssvar af 22. maj 2017
gjort geeldende, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution indebar sddanne

128 Gruppefritagelse for specialiseringsaftaler, artikel 1, stk. 1, litra a-d.
129 1f. bemaerkningerne til endringen af konkurrencelovens § 8, FT 2004/05 (1. samling), tillaeg A, side 1638 v.sp.



effektivitetsgevinster, at den opfyldte betingelserne for en individuel fritagelse,
jf. nedenfor.

326. Styrelsen har derfor i det folgende foretaget en vurdering ud fra de foreliggen-
de oplysninger af, om betingelserne for en individuel fritagelse eventuelt ville
veere til stede.

Ad (1): Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller skonomiske ud-
vikling

327. Irelation til den forste betingelse er det et krav, at der skal veere tale om en ob-
jektiv fordel.!® Det vil omvendt sige, at aftaledeltagernes subjektive synsvinkel
ikke er relevant i forhold til, om en konkurrencebegreensende aftale medferer
effektivitetsgevinster. Yderligere skal der ved vurderingen af effektiviteten ta-
ges hensyn til ikke blot den driftsckonomiske effektivitet, men tillige til den
samfundsekonomiske effektivitet, hvor hovedvaegten leegges pa sidstnaevnte.!3!

MCD’s horingssvar
328. MCD har i virksomhedens heringssvar anfert, at:

" Aftalen er i medfor af konkurrencelovens § 8 individuelt fritaget;

- Idet det er helt afgorende for MCD’s engros-/konsolidator-aktivitet at opni
maksimal volumen for derved at opnd den absolut laveste pris hos PostNord,
da distribution af adresselgse forsendelser som masseforsendelsesprodukt er
kendetegnet ved massive skala-effekter og meget lave marginer. Volumen er
dermed absolut afgerende for, at MCD har mulighed for at opretholde kon-
kurrencedygtige priser, hvilket MCD'’s aftale med MPE er med til at sikre;

- Idet hele formdlet med MCD'’s aftale med MPE om salg af MCD’s distribu-
tionsydelser er, at MPE skal soge at age den samlede afsaetning af MCD'’s di-
stributionsydelser i detailledet ved at pge volumen i omrdder, hvor MCD’s
eget salgskorps er svagt reprasenteret. Styring af MPE’s aktive salgsindsats
er i sagens natur nedvendig herfor, siledes at MPE ikke blot kannibaliserer pi
eksisterende volumen;

- Idet MCD'’s aftale med MPE derfor bidrager til at styrke effektiviteten i form
af oget volumen i MCD’s samlede afsatning i detailledet og dermed indkeobs-
grundlaget i engros-/konsolidator-leddet. Storre indkobsgrundlag medferer la-
vere indkebspriser hos PostNord og dermed lavere afseetningspriser til gavn
for kunder og forbrugere og i konkurrence med blandt andre PostNords og FK
Distributions direkte salg;

- Ildet MCD'’s aftale med MPE ikke har nogen negative virkninger, da MCD i
det kontrafaktiske scenarie blot ville have ansat en saelger, hvor MCD sdledes
ville have tilsvarende behov 0g mulighed for at styre salgsindsatsen af MCD's
distributionsydelser til de pigeeldende kunder. Grunden til, at MCD wvalgte
ikke at ansaette en saelger — men i stedet indgd aftale med MPE — er, at fastan-
saettelse af en salger ville udgore en relativt stor fast omkostning, og at det
var mere omkostningseffektivt og direkte variabelt at indgd aftale med MPE.

130 Jf. EF-domstolens dom af 13. juli 1966 i Forenede sager 56 og 58-64, Consten og Grundig mod EJF-Kommissionen, s. 261.
131 1f. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tillaeg A, side 3662, h. sp.
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- At effektivitetsfordelene dermed mere end opvejer eventuelle negative virknin-
ger —sarligt ndr der sammenliges med det kontrafaktiske scenarie.” 132

Styrelsens bemaerkninger

Styrelsen bemeerker hertil, at indkebssamarbejder mellem konkurrenter under
visse omsteendigheder kan gavne konkurrencen og bidrage til at styrke effekti-
viteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser.

Det her omhandlede indkebssamarbejde har ifelge MCD haft til hensigt at oge
meengden af adresselose forsendelser i omrader, hvor MCD’s eget salgskorps
er svagt repreesenteret”.

Indkebssamarbejdet mellem MCD og MPE Distribution har muligvis bidraget
til at sikre sterre volumen og dermed mere konkurrencedygtige priser fra Post-
Nord. Samarbejdet har muligvis ogsa medfert en reekke driftsskonomiske ge-
vinster for parterne selv i form af sparede kundevendte aktiviteter.

En effektivitetsgevinst i konkurrencelovens forstand skal imidlertid veere en
samfundsekonomisk gevinst. Det indebeerer bl.a., at der ikke kan tages hensyn
til gevinster i form af profitmaksimering for de deltagende virksomheder.!® Det
er som nevnt parterne selv, der har bevisbyrden for, at betingelserne for en in-
dividuel fritagelse er opfyldt.

Styrelsen finder, at MCD ikke har godtgjort omfanget af en mulig gevinst ved
parternes samarbejde med karakter af en samfundsekonomisk effektivitetsge-
vinst.

Styrelsen vurderer dermed, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke
har fort til seerlige effektivitetsgevinster, og at betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1, der-
med ikke er opfyldt. Aftalen vil allerede af den grund ikke kunne opna en indi-
viduel fritagelse.

Ad (2): Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved
Den anden betingelse indebeerer, at de effektivitetsgevinster, der kan pavises
ved aftalen, ogsa skal komme forbrugerne til gode.

MCD har (jf. ovenfor citerede afsnit af heringssvaret af 22. maj 2017) anfert, at:

" Storre indkobsgrundlag medforer lavere indkebspriser hos PostNord og dermed
lavere afsaetningspriser til gavn for kunder og forbrugere og i konkurrence med
blandt andre PostNords og FK Distributions direkte salg.”

MCD har som neevnt ikke ansggt om en individuel fritagelse og har heller ikke
godtgjort, at den eventuelle effektivitetsgevinst ved parternes samarbejde fak-
tisk indebar en samfundsekonomisk gevinst, som kom kunderne og forbruger-
ne til gode.

Det er som nzevnt styrelsens vurdering, at der ikke kan pavises effektivitetsge-
vinster ved den her omhandlede aftale, og der er derfor heller ingen gevinster,
som forbrugerne kan fa en “rimelig andel” af.

Betingelsens i § 8, stk. 1, nr. 2, er dermed heller ikke opfyldt.

132 Jf. MCD’s hgringssvar af 22. maj 2017.
133 Jf. Konkurrenceloven med kommentarer v/Kirsten Levinsen mfl,, 3. udgave, 2009, side 528.
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Ad (3): Ikke pdleaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at
nd disse mdl

Den tredje betingelse indebeerer, at den foreliggende aftale ikke har palagt virk-
somhederne begraensninger, som er ungdvendige for at opna effektivitetsgevin-
ster. Betingelsen er udtryk for en proportionalitetsbetragtning.

MCD og MPE Distribution har som led i samarbejdet aftalt ikke at konkurrere
om kunderne.

Som neevnt ovenfor kan det ikke pa det foreliggende grundlag konstateres, at
der overhovedet har vearet forbrugergavnlige effektivitetsgevinster forbundet
med samarbejdet.

Det er desuden styrelsens vurdering, at et vilkar om kundedeling ikke kan an-
ses for nedvendigt, uanset om de ikke neermere godtgjorte effektivitetsgevinster
har veret en realitet. Det er muligt, at parternes samarbejde havde varet min-
dre profitabelt uden kundedelingselementet, men dette er ikke i sig selv til-
streekkeligt til at anse kundedeling som en nedvendig konkurrencebegraens-
ning.

Fx kunne MPE Distribution ogsd uden vilkaret om kundedeling have bidraget
til at styrke salget og dermed forege parternes samlede volumen, som ifolge det
oplyste var formalet med samarbejdet. De eventuelle gevinster ved samarbejdet
kunne saledes veere opnaet samtidig med, at der bestod en vis konkurrence
mellem parterne.

Det er derfor styrelsens vurdering, at selv hvis der méatte veere en potentiel ge-
vinst ved parternes aftale, da er gevinsten ikke sa stor, at den kan opveje de ne-
gative virkninger af aftalen. Det er saledes samlet set styrelsens vurdering, at af-
talen i hejere grad har sveekket end gavnet den samfundsekonomiske effektivi-
tet gennem et lavere konkurrencepres mellem parterne.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at den tredje af de fire kumulative betin-
gelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, dermed heller ikke kan anses for
opfyldt.

Ad (4): Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pigaeldende varer eller tjenesteydelser

Den fjerde betingelse indebeerer, at den foreliggende aftale ikke ma have givet
virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af
de pageeldende tjenesteydelser.

Betingelsen er udtryk for et krav om, at der trods den konkurrencebegraensende
aftale skal opretholdes et minimum af konkurrence, dvs. at aftaleparterne skal
vaere udsat for et konkurrencepres. I vurderingen af konkurrencepresset indgar
aftaleparternes markedsandel.

Styrelsen har ikke foretaget en neermere undersogelse af parternes position pa
markedet i den periode, hvor aftalerne var i kraft. Men selv pa et relativt snee-
vert marked for “videresalg af distribution af adresselese forsendelser til sma
og mellemstore annoncerer” er det meget tvivlsomt, om aftalen mellem MCD
og MPE Distribution ville give parterne nogen mulighed for at udelukke en vee-
sentlig del af konkurrencen pa markedet.



350. Selv om den omhandlede aftale neeppe gav de respektive aftaleparter mulighed
for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pageeldende ydelser, er
det som neevnt en forudseetning, at samtlige fire betingelser er opfyldt. Styrel-
sen vurderer, at de gvrige tre betingelser i § §, stk. 1, nr. 1-3, ikke er opfyldt.

351. Det kan pa den baggrund konkluderes, at betingelserne for en individuel frita-
gelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.

4.4.2.1. Konklusion vedrgrende individuel fritagelse

352. Det er styrelsens vurdering, at aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke
opfylder samtlige betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1-4. Da alle be-
tingelser skal veere opfyldt for at opna en individuel fritagelse, finder konkur-
rencelovens § §, stk. 1, ikke anvendelse.

4.5. SAMLET KONKLUSION
353. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering, at:

* det relevante marked i sagen kan afgreenses til ”afseetning af distribution
af adresselose forsendelser i Danmark”. Hvorvidt produktmarkedet er
snaevrere og kun omfatter videresalg af distribution af adresselose for-
sendelser til smé& og mellemstore annoncerer, og hvorvidt det geografiske
marked er sneevrere end nationalt kan sta abent, da det ikke har betyd-
ning for sagens resultat,

* aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke pavirker handelen mel-
lem medlemsstater maerkbart,

* MCD og MPE Distribution er omfattet af det konkurrenceretlige virk-
somhedsbegreb,

* MCD og MPE Distribution gav udtryk for en feelles samstemmende vilje
til at optreede pa markedet pa en bestemt made, og at parterne har haft
en aftale og en samordnet praksis i konkurrencelovens forstand,

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution havde til formal at begreense konkurrencen,

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution udgjorde en meerkbar konkurrencebegraensning i strid

med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3,

* gruppefritagelserne efter konkurrencelovens § 10 ikke finder anvendelse
pa den i sagen omhandlede aftale, og

* aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke opfylder betingelserne
for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. ”

Konkurrenceankenavnet stadfeestede Konkurrenceradets afgorelse i sin kendel-
se af 12. juni 2018. Kendelsen er salydende:

”Resume af afgorelsen



Konkurrenceradet har den 30. august 2017 truffet afgerelse i en sag, der angar, om
Mediacenter Danmark A/S og MPE Distribution ApS i strid med forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og
stk. 3, i perioden 2013-2014 har indgdet en aftale og samordnet praksis om kunde-
deling pa markedet for distribution af adresselose forsendelser.

Mediacenter Danmark A/S har den 26. september 2017 indbragt afgerelsen for
Konkurrenceankenaevnet.

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Konkurrenceradets afgorelse.

Pastande

Mediacenter Danmark A/S har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets afgorel-
se af 30. august 2017 opheeves, subsidieert at Konkurrenceradets afgorelse hjemvi-
ses til fornyet behandling og afgerelse.

Konkurrencerddet har pastaet stadfeestelse.

Den paklagede afgorelse
Konkurrenceradet traf den 30. august 2017 felgende afgorelse:

”16. Mediacenter Danmark A/S og MPE Distribution ApS har overtradt
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, ved at have indgaet en aftale og samordnet
praksis om kundedeling.

17.  Konkurrenceradet pabyder Mediacenter Danmark A/S og MPE Di-
stribution ApS i medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16,
stk. 1:

¢ fremover at afsta fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal eller folge, som beskrevet i punkt 16 oven-
for.

4.5 Samlet konklusion
353. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vurdering, at:

* det relevante marked i sagen kan afgreenses til “afseetning af distribution
af adresselose forsendelser i Danmark”. Hvorvidt produktmarkedet er
snaevrere og kun omfatter videresalg af distribution af adresselgse for-
sendelser til sma og mellemstore annoncerer, og hvorvidt det geografiske
marked er sneevrere end nationalt kan sta abent, da det ikke har betyd-
ning for sagens resultat,

* aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke pavirker handelen mel-
lem medlemsstater meerkbart,

* MCD og MPE Distribution er omfattet af det konkurrenceretlige virk-
somhedsbegreb,



*  MCD og MPE Distribution gav udtryk for en felles samstemmende vilje
til at optreede pa markedet pa en bestemt made, og at parterne har haft
en aftale og en samordnet praksis i konkurrencelovens forstand,

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution havde til formal at begraense konkurrencen,

* aftalen og den samordnede praksis om kundedeling mellem MCD og
MPE Distribution udgjorde en meerkbar konkurrencebegreensning i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3,

* gruppefritagelserne efter konkurrencelovens § 10 ikke finder anvendelse
pa den i sagen omhandlede aftale, og

* aftalen mellem MCD og MPE Distribution ikke opfylder betingelserne
for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. ”

Sagens faktiske omstaendigheder

MCD er et selskab, som i 2013-2014 tilbed blandt andet afsaetning af distribution af
adresselose forsendelser, herunder tryksager som tilbudsaviser, reklamer mv., til
slutkunder, ligesom selskabet radgav sine kunder om, hvordan deres markedsfe-
ring bedst muligt kunne na frem til den enskede malgruppe.

MPE Distribution er en enkeltmandsvirksomhed, som ligeledes i den relevante pe-
riode blandt andet tilbed afseetning af adresselgse forsendelser til slutkunder samt
radgivning om slutkundernes anvendelse af adresselgse forsendelser.

I perioden 2013-2014, som denne sag omhandler, var der to store distributerer af
adresselose forsendelser i Danmark: PostDanmark (nu PostNord) og FK Distribu-
tion. Begge selskaber solgte distribution af adresselese forsendelser til store slut-
kunder. PostNord solgte endvidere ydelsen ”pa engros-niveau” til mediebureauer,
der videresolgte ydelsen til mindre slutkunder. Dette forgik via forskellige konsoli-
datoraftaler, hvor en reekke mediebureauer gik sammen for at pulje meengden af
deres smakunders adresselose forsendelser. Virksomhederne opnaede derved en
lavere pris, som deres kunder ikke hver iser ville kunne opna ved direkte handel
med PostNord eller FK Distribution. MCD havde en sddan konsolidatoraftale med
PostNord, og MCD forhandlede saledes betingelser, herunder pris for distributio-
nen, med PostNord. Disse forhandlinger skete bade pa vegne af egne kunder og pa
vegne af andre mediebureauers kunder, idet prisen blev forhandlet pa baggrund af
kundernes samlede meengde.

I november 2013 indgik MPE og MCD en samarbejdsaftale om feelles indkeb af di-
stribution af adresselgse forsendelser. MPE fik en bruttopris hos MCD, og MPE
forhandlede derefter selv en slutpris med sine slutkunder. Samarbejdet varede ind-
til udgangen af 2014, hvor MPE valgte ikke at forleenge aftalen.

Som led i samarbejdet dreftede MCD og MPE lgbende kundeemner og tilgang.
Kommunikationen mellem MCD og MPE foregik bade telefonisk og pr. sms. Af
sms-korrespondancen fremgar bl.a.:

”15. november 2013
MCD: Hej C. Med hensyn til Sinnerup, sa har vi dem allerede inde, sa det
er et nej herfra. Mvh A



21. februar 2014
MPE: Hej A jeg er ved at lave et tilbud til supersellers haber ikke det er en
du har ring lige til mig hvis det er en du har. C

MCD: Hej C. ... Supersellers har vi allerede som kunde, og de har kert
gennem os de sidste 5 ar.

MPE: Haha super jeg laver ikke en pris til ham ...

25. februar 2014

MCD: Hej C. I stedet for at du nar at ringe til nogle af mine kunder, kan du
sd ikke sende en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Sa kan vi
fa dem clearet inden du ringer til dem.

MPE: Ok

MPE: Hvad med Skoringen og Rohde
MCD: Angrib :)

MPE: Haha

MPE: Fof Arhus og balance

MCD: Fof no go. Balance, hvad er det?
MPE: Helse blad

MCD: Kender dem ikke

MPE: Ok

MPE: 4000000 mil om aret den er ved fk kommer 8 gange om aret helsam
MCD: Har jeg selv dialog med.

MPE: Ok

26. februar 2014
MPE: Erhverv - Danmark og hhl hans hej

MCBD: Ja til erhverv og nej til hans hgj

4. marts 2014
MPE: Red office? Zap in ? Georg milje?

MCD: Nej nej nej

MPE: Hvad alle 3

MCD: Ja

MPE: Hmm sddan noget pis har du ikke nogen jeg kan angribe

MCD: Jeg kigger nar jeg kommer pa kontoret senere



MPE: Klasse

12. marts 2014
MPE: Cam vision mé jeg nappe den

MCD: Nej, det er min.

MPE: Pis du har jo det hele hvad med den avis der hedder hus og have og
hvad med de svarkuverter der kommer fra seldre sagen?

MCD: Det er ogsa mit:)
MPE: Nice

27. marts 2014
MCD: Hej C. Jeg har kun Brenderslev, Rebild, Frederikssund og Frederiks-
berg kommune.

MPE: Verdensklasse jeg napper de sidste

28. marts 2014
MPE: Villa nyt? Har du den

31. marts 2014
MPE: Stena Line ?

MCD: Angrib:)
MPE: Hvad med h&m og ellos
MCD: H&M er for store, men maske ellos

MPE: Hvis jeg skal veere storre end Mcd bliver jo ned to at fa nogle af dem
har du hm

MCD: Nej

MPE: Fri Bikeshop

MCD: Dem har jeg dialog med - de er FK
MPE: Ok

9. april 2014
MPE: Har du nogle boghandler?

MCD: Nej, men de har sd billig en pris hos FK at vi ikke kan matche den.
MPE: Jeg prover

10. april 2014
MPE: Har du nogle plantecenter jeg ikke ma nappe

MPE: Fuck havde glemt at vi var sa teet pa pasken sa du er jo gaet pa ferie
na hvad med cykel butikker har du nogle af dem



11. april 2014
MCD: Hej C. Vi skal have fingrene i den kunde, men det kraever at du vil
sende ham videre til mig?

28. april 2014
MPE: Liehaverboligen har du den

MCD: Jep

30. april 2014
MPE: Mathiesen-mode har du den

MCD: Den ma du gerne angribe, hvis du svarer pa min mail fra igér:)

15. maj 2014
MPE: Stena Line har du den

MCD: Ja det har jeg.
MPE: Hm

21. maj 2014
MPE: Sony center?

12. juni 2014
MCD: Hej C. Ring gerne nar du kan. Det drejer sig om en foresporgsel jeg
har fdet pd myplanet, men den mener jeg du har?

17.juni 2014
MPE: Grene Agro har du den

MPE: Hvordan er det nu med Onskebern har du den

MCD: Onskeborn er min, og Grene har jeg dialog med omkring 2015.

18. juni 2014
MPE: Friis shopping center har du den Alborg

MCBD: Den har jeg ikke.

19. juni 2014
MPE: Carl ras har du den

MCBD: Jep:) Har du styr pa dine logoer
MPE: Haha

25. august 2014
MPE: BMW erhverv har du den?

MCD: Nej, angrib du bare den.

29. oktober 2014



MCD: Hej min ven, Har du givet en pris til noget der hedder Hans Hgj La-
gerinventar?

MPE: Nej skal jeg det

MCD: Helst ikke De har faet en latterlig bolig pris, en start pa 46,70.
MPE: Det et ikke mig er det en du har

MCD: Jeg har den i ar, og er sa blevet underbudt for 2015.

MPE: Har du pelican

MCD: Jep

MPE: Ok

5. november 2014
MCD: Du angriber bare den Pelican alligevel — der er udbudt krig... Ring
nar du kan.

10. november 2014
MPE: Har du zalando

MCBD: Jep. Husk at vi lige snakker sammen inden du sender noget til Peli-
can.

MCD: Har lige staet pa chefens kontor vedr. D-xel — han kan se hvad der
skal kere de neeste uger...

MCD: Sa du burde sende mig nogle penge for svie og smerte”

Af mail af 30. januar 2015 fra MPE til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremgar
bla.:

”Jeg blev i slutningen af 2013 praesenteret for et rigtig godt distributionstil-
bud fra MCD, som jeg valgte at tage imod.

I aftalen fremgik priser og gennerelle vilkar for samarbejdet, og det sa fak-
tisk helt fint ud.

Allerede fa uger efter aftalens ikrafttreedelse fik jeg dog de forste meldin-
ger om, at der var visse kunder jeg ikke maétte give tilbud pa. Jeg var noget
forundret, for der stod intet i aftalen om at der var kunder jeg ikke maétte
byde ind pa.

Jeg har talrige eksempler pa SMS pa kunder som jeg far direkte besked pa
at holde mig veek fra, og finder i lobet af 2014 ud af, at nogle af disse kun-
der ikke engang er kunder hos MCD. Derimod er der tale om kunder som
selv siger at de handler via blandt andet Mediabrooker, IUM, Lerdagsavi-
sen (Koge Mediacenter) eller Carat.

Jeg konfronterer min kontakt hos MCD med dette, og far blot at vide at det
skal jeg ikke pille i. Til gengeeld mé jeg MEGET gerne tage nogle af kun-



derne fra Distribution-PLUS, da de ifelge ham skaber en masse stgj, da de
bare byder pa alt hvad de kommer i neerheden af og ikke kan styres.

Jeg siger at jeg har sveert ved at leve med dette, men far at vide at det er
den méde samarbejdet i MCD foregér pa. Alligevel kommer jeg uforvaren-
de til at byde pa flere af MCDs kunder, da nogle kunder oplyser at de
handler direkte hos Post Danmark, og jeg forst bagefter finder ud af at det
rent faktisk er igennem MCD eller en af deres andre partnere. Dette skaber
flere samtaler med min kontakt hos MCD, som er oprevet nér det sker.

I oktober 2015 [2014] far jeg pludselig et opkald fra MCD, som forteeller at
min aftale for 2015 bliver justeret, sa mine priser saettes op med godt 5 %.
Det forstar jeg intet af, da jeg til fulde har levet op til den volumen der star
i min nuveerende aftale. Jeg far ogsa at vide at jeg skal sperge om lov til at
kontakte ALLE nye kundeemner.

Jeg finder efterhanden ud af at der ikke er ret meget jeg kan byde ind pa
uden at treede nogen over teeerne. Jeg veelger derfor ikke at fortseette min
aftale med MCD, men finder en anden lgsning, der giver mig mulighed for
at udvikle min virksomhed som jeg gerne vil.”

Parternes argumenter
Mediacenter Danmark A/S har i det veesentlige gentaget sine anbringender og har
for Konkurrenceankenaevnet anfert navnlig, at aftalen mellem selskabet og MPE

Distribution ApS ikke udger en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Agentforhold

Samarbejdet mellem MCD og MPE var et egentligt agentforhold og derfor ikke
omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6. Der er tale om et agentforhold, nar
agenten ikke betragtes som en uatheengig skonomisk akter, men snarere som agen-
turgiverens “forleengede arm”, ligesom der er tale om et agentforhold, safremt af-
tageren kun i uveesentlig grad patager sig skonomiske eller kommercielle risici, jf.
EU-Domstolens dom af 14. december 2006 i sag C-217/05, Confederacion Espanola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, preemis 38, 43 og 44.

MPE agerede netop som en forleenget arm for MCD - svarende til en ansat saelger —
med kundebase i Jylland. Ejendomsretten til distributionsydelserne overgik ikke til
MPE, for ydelserne videresolgtes, ligesom MPE ikke forpligtede sig over for MCD,
for MPE havde kunderne pa plads.

MPE havde heller ikke pligt til at afholde veesentlige omkostninger til hverken
markedsfering, lager, personale eller andre investeringer eller driftsrisici i forbin-
delse med afseetning af ydelserne. Den eneste risiko, som MPE bar, var debitorrisi-
koen for selskabets slutkunder. Ud fra en samlet vurdering og med alle markedets
karakteristika taget i betragtning, kan dette ikke anses for veerende en tilstreekkelig
vaesentlig risiko, nar andre forhold i det veesentlige taler til stotte for et agentfor-
hold.

MPE har alene udevet virksomhed med salg af MCD’s ydelse, hvorfor MPE ikke
har udevet konkurrerende virksomhed. Selv om MPE havde udevet konkurreren-
de virksomhed, er det ikke afgerende for analysen, idet det afgerende er, hvorvidt
agenten patager sig de risici, der er neevnt. Konkurrenceradet har endvidere ikke
forholdt sig til den aftale, der var indgaet mellem MCD og MPE.



Vertikal distributionsaftale

Der er tale om en vertikal distributionsaftale og ikke en horisontal kundedelingsaf-
tale, hvor MCD og MPE i forhold til aftalen er aktive i forskellige omseetningsled.
Nar MCD pa grossistniveau leverede produkter til MPE, opstod der et hypotetisk
“konkurrent”-forhold mellem MCD’s egen detailforretning og MPE, idet begge
solgte MCD’s produkter i detailsalgsleddet. MPE var alene aktiv i markedet i kraft
af aftalen med MCD, sa forst med aftalen opstod dette “konkurrent”-forhold.

Samarbejdet mellem MCD og MPE bestod af MCD som leverander til MPE’s salg i
detailsalgsleddet. En aftale mellem en grossist og dennes detaildistributer er ikke
en horisontal kundedelingsaftale mellem konkurrenter, der er tilstreekkelig skade-
lig for konkurrencen til, at det ikke er fornedent i den konkrete sag at sandsynlig-
gore en negativ indvirkning pa konkurrencen.

Den omhandlede aftale har med andre ord ikke den tilstreekkelige sikkerhed af
konkurrenceskadelige virkning i sig til, at den kan klassificeres som en for-
malskreenkelse. Samarbejdet har de facto medfert, at MPE’s kunder fik lavere pri-
ser, end de ellers ville have faet.

"Til formdl”-analyse
Konkurrenceradet har ikke foretaget den fornedne til formal analyse til at kunne
konkludere, at aftalen har konkurrencebegreensende formal.

En til formal analyse er en objektiv undersogelse uatheengig af parternes hensigt.
Analysen skal omfatte en indgaende behandling af aftalens indhold, formal samt
retlige og ekonomiske sammenheeng, jf. EU-Domstolens dom af 11. september
2014 i sag C-67/13P, Groupment des Cartes Bancaires.

Konkurrenceradets analyse omfatter ikke den retlige og ekonomiske kontekst.
Konkurrenceradet har forsemt at inddrage arten af de pageeldende tjenesteydelser,
og hvorledes de pageeldende markeder er opbygget og reelt fungerer.

En analyse af den retlige og skonomiske sammenhaeng ville tveertimod vise, at der
ikke er tale om en aftale med konkurrencebegraensende formal.

Det var afgerende for MCD's eksistens og beeredygtighed, at selskabet opnéaede
maksimal volumen i sin samlede afseetning af distributionsydelserne. Kun ved
maksimal volumen kunne MCD opnd den absolut laveste pris hos PostNord, da
distribution af adresselese forsendelser som produkt er kendetegnet ved massive
skala-effekter og meget lave marginer. Besparelserne pé lave priser endte ultima-
tivt hos MCD’s kunder, grundet det meget hgje konkurrencepres pa markedet.

Det var nedvendigt for MCD at styre MPE’s aktive salgsindsats i forhold til
MCD'’s produkter for at opfylde formalet om, at samarbejdet skulle fore til sget vo-
lumen og dermed effektiviseringsgevinster. Det er dette behov, der er afspejlet i
kommunikationen mellem MCD og MPE. MCD har ikke forhindret MPE i at seelge
til kunder, der har henvendt sig uopfordret.

Uden aftalen med MPE ville MCD have ansat en selger til forhandling af MCD’s
distributionsydelser. I det kontrafaktiske scenarium ville MCD sdledes have tilsva-
rende behov og mulighed for at styre salgsindsatsen af ydelserne til de pagaelden-
de kunder. Derudover ville MPE hejst sandsynligt ikke veere indtradt pa markedet
uden aftalen med MCD. I dette scenarium ville der saledes have veeret mindre
konkurrence. Desuden ville MPE ikke have haft en kommerciel interesse i at kon-



takte MCD’s kunder, idet muligheden for at opna en god pris fra MCD kun var re-
alistisk for kunder, som ikke allerede var i MCD’s pulje.

Vertikal gruppefritagelse

Aftalen er omfattet af gruppefritagelsen i konkurrencelovens § 10 og af gruppefri-
tagelsesforordningens artikel 2, stk. 4, litra b. De tre grunde, som Konkurrencera-
det har anfert, til at aftalen ikke skulle veere omfattet af forordningen, er ikke kor-
rekte. Ordet “udbyder” betyder efter almindelig sproglig forstaelse en virksomhed,
hvortil kunder kan rette henvendelse for at kebe den pageeldende ydelse, hvorfor
MPE og MCD var udbydere i forordningens forstand, og MCD var udbyder i flere
omsaetningsled. Endvidere solgte MCD og MPE begge til slutkunderne pa dette
marked, hvorfor der er tale om detailsalg. Safremt endelige forbrugere skulle for-
stds som privatpersoner, ville der slet ikke veeret et detailsalgsled pé dette marked,
og der ville veere markeder, hvor man ikke kunne anvende forordningen. Endelig
har Konkurrenceradet ikke lgftet sin bevisbyrde for, at MCD har forhindret MPE at
foretage passivt salg.

Individuel fritagelse

Aftalen opfylder de fire betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1. For det forste
bidrog samarbejdet til at styrke effektiviteten i distributionen af distributionsydel-
ser, hvilket er ubestridt. Forbrugerne er blevet sikret en rimelig andel af de opnae-
de fordele ved effektiviseringsgevinsterne, hvorfor forbrugervelfeerden er den
samfundsmeessige gevinst, som samarbejdet har fremmet. Der er ikke krav om, at
MCD skal kvantificere det eksakte omfang af gevinsterne, men blot sandsynliggere
at aftalen har baret sddanne gevinster. For det andet métte MCD som folge af det
meget konkurrenceudsatte marked sende besparelsen videre til slutkunderne,
hvorfor forbrugerne dermed blev sikret en rimelig andel af effektivitetsgevinster-
ne. For det tredje har MCD ikke palagt MPE begreensninger, der var unedvendige
for at na disse mal. Det var nodvendigt at styre MPE'’s aktive salgsindsats i forhold
til MCD'’s produkter for at opna formalet om, at samarbejdet skulle fere til sget vo-
lumen. Det stod imidlertid MPE frit for at seelge andre produkter til eksisterende
MCD-kunder, ligesom MCD heller ikke har forhindres MPE’s passive salg.

Endelig gav samarbejdet ikke MCD og MPE mulighed for at udelukke konkurren-
cen for en veesentlig del af distributionsydelserne, hvilket Konkurrenceradet har
erkleeret sig enig i. Effektivitetsfordelene mere end opvejede eventuelle negative
virkninger, hvorfor samarbejdet er individuelt fritaget.

Manglende partshoring

Konkurrenceradet har forsemt at partshere MCD om den endrede begrundelse
for, at gruppefritagelsesforordningen angiveligt ikke finder anvendelse. Det folger
af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at myndighederne skal foretage partshering, in-
den der treeffes afgerelse, nar oplysningerne er vaesentlige og til ugunst for parten.

I klagepunktsmeddelelsen af 30. marts 2017 var anfert en fundamentalt anderledes
vurdering af gruppefritagelsesforordningen, idet Konkurrenceradet i klagepunkts-
meddelelsen flere gange slog fast, at bade MCD og MPE var aktive i detailsalgsled-
det, men det fremgar af afgorelsen af 30. august 2017, at MCD og MPE ikke var ak-
tive i detailsalgsleddet. MCD er ikke blevet partshert om disse nye og eendrede for-
hold inden afggrelsen.

Konkurrencerddet har for Konkurrenceankenavnet anfert navnlig, at MCD og
MPE har overtradt forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i konkurren-




celovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, ved at have indgaet aftale og samordnet
praksis om kundedeling. Konkurrenceradet har derfor med rette meddelt parterne
pabud om fremover at afsta fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har
samme eller tilsvarende formal.

Agentforhold

MCD og MPE udgver samme form for erhvervsvirksomhed — salg til slutkunder af
distribution af adresselose forsendelser — og begge selskaber henvender sig til sam-
me type kunder. De forhandler selv slutprisen med deres respektive kunder og
beerer selv den gkonomiske risiko i relation til disse aftaler. Dermed ville selskaber-
ne i fraveer af aftalen om kundedeling konkurrere om de samme kunder pa et kom-
mercielt marked, hvorfor MCD og MPE er aktuelle konkurrenter pa det samme re-
levante marked i overensstemmelse med pkt. 10 i Kommissionens horisontale ret-
ningslinjer. Den omsteendighed, at MPE forst begyndte at udeve mediebureauvirk-
somhed i forbindelse med samarbejdet med MCD, at MPE er mindre end MCD, el-
ler at MPE pa grund af sin beskedne sterrelse ville have sveert ved pa egen hand at
opna de samme gunstige priser hos PostNord, som hvis MPE lagde sine kunders
eftersporgsel i en pulje, eendrer ikke herpa. Korrespondancen mellem MCD og
MPE samt MCD'’s beskrivelse af selskabernes samarbejde understetter, at selska-
berne var aktuelle konkurrenter. MPE opfylder derfor ikke betingelserne for at vee-
re agent for MCD, jf. Kommissionens retningslinjer for vertikale begreensninger
(2010/C 130/01).

Selv hvis Konkurrenceankensevnet matte finde, at MPE forst var en konkurrent til
MCD efter opgivelsen af samarbejdet, ville selskaberne skulle anses for at veere po-
tentielle konkurrenter. Sadanne forhold er ogsa omfattet af konkurrencelovens § 6.

Kundedelingsaftale

Kundedelingsaftalen indebar, at MPE som led i sit salg af distributionsydelser til
mulige kunder ikke métte give tilbud til virksomheder, der enten allerede var kun-
der hos MCD, eller som MCD var i dialog med, jf. sms-korrespondancen mellem
selskaberne. Korrespondancen viser ogsa, at MPE gerne ville opdyrke egne kunde-
emner. Der var saledes ikke tale om et hypotetisk konkurrentforhold, hvor MCD
pa grossistniveau leverede produkter til MPE, som dermed alene solgte MCD’s
ydelser.

Det var ikke nedvendigt at indgé en kundedelingsaftale for at realisere et mél om
at opna oget volumen og dermed en bedre pris via en feelles indkebsordning, hvor-
for aftalen ikke er en lovlig accessorisk begraensning til indkebssamarbejdet. Det er
tidligere fastslaet, at kundedelingsaftaler i tilknytning til feelles indkeb af distribu-
tionsydelser er i strid med konkurrencelovens § 6, jf. Konkurrenceradets afgorelse
af 25. maj 2011, Mediacenter Danmark A/S.

Horisontal og “Til formdl” aftale

Det folger af fast praksis, at aftaler om konkurrenters fordeling af markeder udger
seerligt alvorlige overtreedelser af konkurrencereglerne, der har et konkurrencebe-
greensende formal i sig selv, hvorfor sddanne aftaler er direkte omfattet af konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3.

Det er fastslaet i EU-Domstolens praksis, at nar der er tale om allerede kendte og
serligt alvorlige konkurrencebegraensninger, som dem, der er opremset i bl.a. kon-
kurrencelovens § 6, kan analysen af den gkonomiske og retlige sammenhaeng, som
aftalen indgér i, begraenses til, hvad der er strengt nedvendigt for at fastsla, at der



er tale om en aftale med et konkurrencebegraensende formal, jf. EUDomstolens af-
gorelse af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P (Toshiba), preemis 28-29.

Aftalen om kundedeling mellem MCD og MPE er omfattet af forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, og der er ikke nogen sezrlige omsteendigheder i den retlige eller
gkonomiske kontekst, der eendrer ved vurderingen heraf. Radet har inddraget alle
relevante forhold i sin vurdering af den retlige og skonomiske sammenheeng i for-
nedent omfang. Det er i gvrigt ikke et krav, at radet i sager, hvor der er tale om en
aftale, der har til formal at begreense konkurrencen, foretager en kontrafaktisk un-
dersogelse.

Lovlig vertikal aftale

Aftalen skal ikke bedemmes som en vertikal aftale. Det skyldes for det forste, at en
aftales horisontale virkninger altid vurderes forst, jf. Retten i 1. instans’ dom af 8.
september 2016 i sag T-472/13 (Lundbeck), preemis 472-473. Den omsteendighed, at
MCD formelt set varetager forhandlingerne med PostNord, indebeerer ikke, at
kundedelingsaftalen automatisk skal anses som vertikal. Realiteten var, at selska-
berne indkebte i fellesskab, men solgte hver for sig. Relationen mellem selskaber-
ne var derfor forst og fremmest horisontal. Allerede derfor er der ikke behov for at
foretage en yderligere vurdering af eventuelle vertikale aspekter af samarbejdet.

Aftalen er under alle omsteendigheder ikke omfattet af gruppefritagelsesforordnin-
gens artikel 2, stk. 4, litra b. Bestemmelsen er en sneaever undtagelse til hovedreglen
om, at den vertikale gruppefritagelse ikke kan anvendes pa aftaler mellem konkur-
renter, og undtagelsen forudseetter, at flere specifikke betingelser er opfyldt. For
det forste er MCD ikke leverander i bestemmelsens forstand, idet MCD ikke udde-
ler adresselose forsendelser. MCD formidler alene PostNords distributionsydelse
til MPE som led i deres indkebssamarbejde for at fa en bedre pris hos den reelle le-
verander. For det andet er det er krav, at keber skal levere varer eller tjenesteydel-
ser i detailsalgsleddet. Hverken MCD eller MPE’s kunder er endelige forbrugere,
men derimod erhvervsvirksomheder, der anvender distributionsydelser som led i
deres professionelle virke. Det er derfor uden selvsteendig betydning, om aftalen
forhindrede passivt salg. Det ma dog leegges til grund, at kundedelingsaftalen ogsa
omfattede en begreensning af passivt salg, idet aftalen gik ud pa, at MPE ikke mat-
te rare MCD’s kunder, herunder potentielle kunder.

Fritagelse efter konkurrencelovens § 8

MCD har ikke godtgjort, at samarbejdet resulterede i fordele af en sddan karakter,
at de ville kunne indga i en vurdering efter denne bestemmelse. Kundedelingsafta-
ler er ikke nedvendigt element i et feelles indkebssamarbejde, og samarbejdet mel-
lem MCD og MPE gik derfor leengere end nedvendigt. Argumentet om, at maksi-
mering af MCD’s volumen over for PostNord kan ikke tillegges veegt, idet det i
forhold til sterrelsen af volumen over for PostNord er ligegyldigt, om kunden he-
rer til hos MCD eller MPE.

Sagsbehandlingsfejl

Den preaecisering, som er foretaget i klagepunktsmeddelelsen i forleengelse af ho-
ringsprocessen, har ikke resulteret i brud pa forvaltningsretlige garantier. Praecise-
ringen har ikke resulteret i eendringer af materiel art i den endelige afgerelse, og
radet har hverken inddraget nye faktiske oplysninger, lost sagen efter et andet rets-
grundlag eller zendret retsopfattelse i forhold til, hvad der hidtil er blevet fokuseret
paisagen. Det er séledes bade i udkastet til klagepunktsmeddelelse og i den ende-
lige afgorelse lagt til grund, at aftalen er en horisontal kundedelingsaftale.



Resultat og begrundelse

Konkurrencelovens § 6

Konkurrencelovens § 6, stk. 1 og 3, forbyder virksomheder at indga aftaler eller sa-
mordne praksis, der direkte eller indirekte har til formal eller til felge at begreense
konkurrencen. Det folger direkte af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 3, at en aftale
om opdeling af markeder kan udgere en konkurrencebegreensende aftale.

Det er ubestridt, at parterne havde indgaet en konsolidatoraftale om feelles indkeb
af distributionsydelser fra PostNord med henblik pé at opnd den bedst mulige ind-
kebspris. Konkurrenceankenzaevnet tiltreeder efter oplysningerne fra MPE og sms-
korrespondancen mellem selskaberne, at de to selskaber tillige havde indgaet en
aftale om deling af kunder i forbindelse med afseetningen af distributionsydelser-
ne. Det fremgar direkte af sms-korrespondancen, at begge selskaber afsatte distri-
butionsydelserne til samme kundegruppe og saledes fungerede i samme omsaet-
ningsled. Det forhold, at det var MCD, der forestod forhandlingerne med PostN-
ord, kan ikke fore til et andet resultat. Konkurrenceankenaevnet finder det endvi-
dere ikke godtgjort, at kundedelingsaftalen var et nedvendigt accessorium til kon-
solidatoraftalen.

Herefter og da forholdet mellem selskaberne hverken efter konsolidatoraftalen el-
ler oplysningerne i gvrigt kan anses for et agentforhold, tiltreeder Konkurrencean-
kenaevnet, at der var tale om en horisontal aftale, der af de af Konkurrenceradet an-
forte grunde ma anses for at have haft til formal at begraense konkurrencen.

Det folger af EU-Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba, og
EU-

Domstolens dom af 27. april 2017 i sag C-469/15 P, FSL, at nar parterne har indgaet
en til formalaftale, kan konkurrencemyndighedernes analyse af den egkonomiske
og retlige sammenheeng begreenses til, hvad der er strengt nedvendigt. Konkurren-
ceankeneevnet finder, at den analyse af den gkonomiske og retlige sammenheeng,
som Konkurrenceradet har foretaget, er tilstreekkelig.

Konkurrenceankeneevnet finder ikke, at kundedelingsaftalen er omfattet af en
gruppefritagelse efter konkurrencelovens § 10. Vedrerende gruppefritagelsen for
vertikale aftaler bemaerkes seerligt, at denne ikke finder anvendelse, da der er tale
om en aftale mellem konkurrerende virksomheder, samtidig med at MCD ikke er
udbyder af tjenesteydelser, og MPE ikke leverer varer eller tjenesteydelser i de-
tailsalgsleddet, saledes som disse kriterier skal forstas i artikel 2, stk. 4, i forordning
nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og sam-
ordnet praksis. Konkurrenceankeneevnet finder det heller ikke godtgjort, at kunde-
delingsaftalen opfylder betingelserne for individuel fritagelse i konkurrencelovens

§8.

Med disse bemeerkninger tiltreeder Konkurrenceankenaevnet, at MCD i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, har deltaget i en aftale om kundedeling.

Partshoring

Konkurrenceradet anferte i klagepunktsmeddelelse af 30. marts 2017, at MCD og
MPE - i relation til spergsmalet om gruppefritagelse — matte anses som konkurren-
ter i detailleddet, mens det i rddets afgorelse af 30. august 2017 er lagt til grund, at
selskaberne ikke leverer varer og tjenesteydelser i detailsalgsleddet. Konkurrence-



ankeneevnet finder ikke, at denne eendring af formuleringen, der er sket i forleen-
gelse af heringsprocessen, er udtryk for en materiel eendring af den endelige afge-
relse, ligesom der ikke er tale om, at radet har inddraget nye faktiske oplysninger
eller afgjort sagen efter et andet retsgrundlag end forudsat i klagepunktsmeddelel-
sen. Konkurrenceankeneevnet finder det uheldigt, at der med den i klagepunkts-
meddelelsen anvendte formulering kan veere skabt en vis uklarhed, men efter om-
steendighederne findes kravet om partshering i forvaltningslovens § 19 ikke at vee-
re tilsidesat, hvorfor der ikke er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behand-
ling og afgarelse.

Herefter bestemmes

Konkurrenceradets afgerelse af 30. august 2017 stadfeestes.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Henrik Schjerbeck, B og C.

Henrik Schjerbeck har forklaret blandt andet, at han er skonomidirektor i Medi-
acenter Danmarks moderselskab, JP/Politikens Hus A/S (herefter ”JP/Politikens
Hus”), og at han har haft denne stilling i ca. 8-9 ar. Forinden var han gkonomi-
chef samme sted. Derudover er han bestyrelsesformand for Mediacenter Dan-

mark.

Som gkonomichef og skonomidirekter har han altid haft en relation til JP/Politi-
kens Hus’ datterselskaber, herunder Mediacenter Danmark. I 2008 indtradte
han i bestyrelsen i Mediacenter Danmark og blev senere bestyrelsesformand i
forleengelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersogelse den
27. august 2015 hos visse mediebureauer, herunder Mediacenter Danmark. Han
kender til sagen fordi han har veret bestyrelsesmedlem i Mediacenter Danmark
siden 2008, og fordi han har veeret med til at foretage de undersegelser og for-
berede meget af det materiale, der er tilgdet sagen siden kontrolundersogelsen.

Mediacenter Danmark var oprindeligt et traditionelt mediebureau, men igen-
nem en lang arraekke beskeeftigede virksomheden sig primeert med afseetning af
distribution af adresselase forsendelser. I forleengelse af tilsagnet til Post Dan-
mark i 2005 startede Mediacenter Danmark derudover en konsolidatorordning
sammen med en raekke af de storste danske mediebureauer.

Konsolidatorordningen bestar i et indkebssamarbejde mellem mediebureauer,
hvor mediebureauerne samler deres slutkunders volumen af adresselose for-
sendelser, og via Mediacenter Danmark som konsolidator forhandler en bedre
pris med Post Danmark for en samlet volumen, end de kunne have opnéet hver
for sig.

Mediacenter Danmark havde saledes bade et direkte salg af distribution af
adresselose forsendelser til slutkunder, men fungerede ogsa som konsolidator



for en raekke mediebureauer i konsolidatorordningen. P4 medet med Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen den 22. juni 2016, som han deltog i, aftalte man, at
der skulle etableres vandteette skotter mellem de to aktiviteter. Han udarbejde-
de et opleeg til, hvordan man ville etablere dette. Opleegget blev godkendt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og pa den baggrund arbejdede man vide-
re med konsolidatorrollen med vandteette skotter til det direkte salg, idet man
bade onskede at drive mediebureau og fungere som konsolidator.

Bs vaesentligste arbejdsopgave var konsolidatorordningen, herunder de arlige
prisforhandlinger med Post Danmark, men B brugte ogsa tid pa de digitale
dagstilbud kaldet Spot. B havde ikke meget at gore med det direkte salg, men
der var naturligvis en relation mellem B og A, som var salgschef for det direkte
salg. Qua de vandteette skotter mellem det direkte salg og konsolidatorordnin-
gen matte A ikke kende til konsolidatorordningens priser og vilkar.

En stor del af Mediacenter Danmarks indtjening kom fra konsolidatorordnin-
gen, hvor man forestod forhandlingerne med Post Danmark pa vegne af medie-
bureauerne i konsolidatorordningen. Det direkte salg eksisterede primeert, fordi
det gav adgang til at fortseette som konsolidator.

Mediacenter Danmark havde i denne periode ca. 6-8 mand ansat, som overve-
jende beskeaftigede sig med konsolidatorordningen. Der var tale om 400 millio-
ner omdelinger pa et ar. Det er en stor administrativ opgave at styre konsolida-
torordningen; at sikre at de mange omdelinger kommer ud pa de rigtige dage i
de rigtige uger samt at foresta koordineringen med Post Danmark, sa de kan fa
pakket forsendelserne og sendt dem ud med deres postbude.

Adresselose forsendelser indgar i en storre reklamekampagne, og det kraever
derfor, at man er et mediebureau for at kunne tilbyde sddan en kampagne. En
stor detaillist vil have mange typer af markedsfering, f.eks. indrykning i dag-
blade, radiospots, tv-reklamer og adresselase forsendelser. Visse aktorer er sa
store, at de kan lave en aftale om distribution af adresselgse forsendelser direkte
med dengang Post Danmark eller FK Distribution. Men de fleste andre gar til
deres mediebureau for at fa lavet en kampagne.

Mediacenter Danmark var Post Danmarks sterste kunde, idet man havde mere
end 40 ugeaviser, der skulle omdeles. Pa baggrund af Post Danmarks beslut-
ning om at traekke sig ud af markedet for distribution af adresselose forsendel-
ser blev Mediacenter Danmarks aktiviteter inden for afseetning af distribution
af adresselose forsendelser afviklet. Dette skyldtes, at det ikke var en mulighed
at fa distribueret gennem andre, idet FK Distribution aldrig er blevet pélagt at
give priser til konsolidatorer.



Mediacenter Danmark var med sin indtreeden pa markedet med til at bryde FK
Distributions monopol. Andre akterer har haft meget sveert ved at etablere sig
pa markedet. Priserne faldt pa distribution af adresselose forsendelser med me-
re end 60 % i forleengelse af, at Mediacenter Danmark tradte ind pa markedet.
Om det skyldes Mediacenter Danmark eller tilsagnet til Post Danmark i 2005 er
uvist, men det var tilsagnet til Post Danmark i 2005, der gjorde, at man kunne
konkurrere pa markedet.

Han herte forst om MPE Distribution i forleengelse af kontrolundersogelsen, og
han havde ikke haft noget at gore med MPE Distribution inden.

C tilbed at seelge distribution af adresselose forsendelser til sine eksisterende
kontakter pa vegne af Mediacenter Danmark. C udgav en cityavis i tre jyske by-
er, hvorigennem han havde faet et godt kontaktnet, og det gav mening for Me-
diacenter Danmark at fa en jysk salger, der kunne skaffe mere volumen.

Mediacenter Danmark ansa MPE Distribution for en salgsassistent, og MPE Di-
stribution modtog derfor instruktioner. Hvis Mediacenter Danmark eksempel-
vis havde solgt et vist antal omdelinger til Holstebro Dyrehandel for 50 gre, vil-
le den ultimativt bedste pris til dyrehandelen maske kun veere 35 gre, men man
var i sa fald lykkedes med at sezelge ydelsen til den hgjst mulige pris i et givent
marked. MPE Distribution kunne imidlertid godt have en nettopris pa 45 ore,
som blev tilbudt kunden. Det var dog ikke i Mediacenter Danmarks interesse.
Derfor anviste Mediacenter Danmark, hvilke kunder MPE Distribution skulle
gd efter, som Mediacenter Danmark ikke allerede havde. MPE Distribution fik
en bruttopris, og kunne sa forhandle en slutpris med slutkunden i et interval
baseret pa volumen af den enkelte omdeling.

Det antal omdelinger, som MPE Distribution bidrog med, indgik i Mediacenter
Danmarks volumen. Aftalen med MPE Distribution var en slutkundeaftale, og
alle slutkundeaftalerne indgik i Mediacenter Danmarks volumen.

MPE Distribution var ikke en konkurrent. I sa fald havde Mediacenter Dan-
mark ikke indgdet aftalen. MPE Distribution var en lille organisation, som hav-
de én seelger, der sad i Kebenhavn. MPE Distribution havde heller ikke tidligere
beskeeftiget sig med salg af distribution af adresselase forsendelser, og kom kun
til det gennem aftalen med Mediacenter Danmark.

Gennem Mediacenter Danmark fik MPE Distribution en lavere distributions-
pris, som satte C i stand til at skaffe kunder. Den lave distributionspris ville
MPE Distribution ikke kunnet have fdet nogen andre steder.

For at opna en sa lav distributionspris fra Post Danmark skal man bade doku-
mentere, at man har et vist minimum af omdelinger, og stille sikkerhed for Post



Danmarks omkostninger i forbindelse med distributionen. Mediacenter Dan-
marks moderselskab, JP/Politikens Hus, stillede en garanti pa 40 millioner kr.
over for Post Danmark. Uden garantien og antallet af distributioner havde Me-
diacenter Danmark ikke kunne indga aftalen med Post Danmark.

Mediacenter Danmarks konkurrenter er de andre store mediebureauer og de to
distributerer, Post Danmark og FK Distribution.

Han ved ikke, hvordan MPE Distribution fakturerede, men det direkte salg var
kendetegnet ved en forudbetaling - der betaltes, for der omdeltes. Han kender
ikke MPE Distribution eller aftalen om distribution af adresselgse forsendelser,
men husker ikke at have hort om noget debitortab. Ham bekendt har der ikke
foreligget andre aftaler med MPE Distribution end aftalen om distribution af
adresselose forsendelser.

Han var ikke bekendt med SMS-korrespondancen mellem C og A, og han ville
ogsa have instrueret imod sddan korrespondance. For ham er det helt uteenke-
ligt, at man ville kommunikere sddan med en konkurrent, og under ingen om-
steendigheder ville man kommunikere sadan i det hele taget.

B har forklaret blandt andet, at han er uddannet cand.merc. fra Handelshgjsko-
len i Kebenhavn og i en lang arraekke har arbejdet inden for IT samt i reklame-
branchen, inden han tradte ind i mediebranchen.

Han kom til Mediacenter Danmark i 2007 som administrerende direkter, og var
deti 10 ar, indtil Mediacenter Danmark opherte med at have aktiviteten med
adresselose forsendelser. Hans opgaver var at holde styr pa forretningen, her-
under varetage kontakten til Post Danmark som indkeber og kontakten til me-
diebureauerne. Mediebureauerne havde man lavet en konsolidering med for at
opna en volumen, der gav bedre priser. Han startede konsolidatorordningen.
Der var ogsa det direkte salg til slutkunder, som A var ansvarlig for. A referere-
de til ham, men keorte sin egen forretning. Han brugte omkring 5-10 % af sin tid
pa det direkte salg og resten pa konsolidatorordningen. Adskillelsen mellem
konsolidatorordningen og det direkte salg blev opretholdt ved hjeelp af “kinesi-
ske mure”, sa oplysninger var adskilt pa serveren, og data om de andre bureau-
er var adskilt.

Han horte om C, der var kunde hos Mediacenter Danmark, i forbindelse med
Cs projekt med cityaviser, som gjorde, at C ville ga fra en relativt lille volumen
hos Mediacenter Danmark til en potentielt stor volumen. Dette gav basis for en
genforhandling af prisen, fordi det var en veesentlig foregelse af Cs kundeenga-
gement hos Mediacenter Danmark. C skulle bruge dette til at beregne prisen pa
de distributioner, som C skulle videresaelge til sine annoncerer. Projektet blev
ikke til noget. C henvendte sig derefter for at hore, om han kunne fortsaette som



kunde, men selge samme ydelse, som Mediacenter Danmark havde til de kon-
takter, som C havde. C ville seelge distribution af adresselose forsendelser til det
netveerk, hvor C havde udevet lokalavisaktivitet. Den aftale indgik man. C ville
ga ud i Mediacenter Danmarks regi og seelge Mediacenter Danmarks ydelse
med henblik pa at tilfore volumen. Det handlede om at bygge volumen, nar
Mediacenter Danmark skulle forhandle med Post Danmark.

Han havde aldrig modt C, men hort om ham fra A. Det blev dreftet, at det ikke
ville give mening for Mediacenter Danmark, hvis C ikke tilforte ny volumen og
dermed sagt, at det ikke ville give mening, hvis C solgte til Mediacenter Dan-
marks eksisterende kunder. Mediacenter Danmark ville ikke have indgaet afta-
len, hvis MPE Distribution havde veeret en konkurrent.

Han har laest SMS-korrespondancen i forbindelse med sagen. Han har ikke leest
den forinden. A og C havde en god relation, og de har besggt hinanden pa hin-
andens kontorer. Han mener, at det ligner en udveksling af informationer mel-
lem to personer, der kender hinanden godt. Mediacenter Danmark fik en for-
leenget arm i det jyske. Hans indtryk var, at C var glad. Det var en gunstig afta-
le. Hvis han var gdet direkte til Post Danmark, havde han faet en pris pa 1 kr.
Mediacenter Danmark gav ham en pris pa 50 ore.

Det ville ikke give mening at have denne aftale med en konkurrent. Den var ba-
seret pa et historisk kundeforhold. C havde en relation til Mediacenter Dan-
mark. At tage en konkurrent ind ville presse markedet og give mindre margi-
ner. Det ville ikke give mening for Mediacenter Danmark.

Han kan huske aftalen om cityaviser, som faldt bort. Derefter startede et nyt ka-
pitel, hvor C solgte pa Mediacenter Danmarks vegne. Han mener helt bestemt,
at der har veaeret en aftalen om distribution af adresselgse forsendelser fra for ju-
ni 2014, men mener ikke, at der var andre aftaler mellem parterne. MPE Distri-
bution satte selv prisen, efter Mediacenter Danmark havde givet basisprisen.

Mediacenter Danmark bar risikoen for den fulde volumen. Hvis MPE Distribu-
tion kom i problemer, ville Mediacenter Danmark std med problemet. Hvis
MPE Distribution ikke leverede den aftalte volumen ville det stille MPE Distri-
bution i en situation, hvor der skulle genforhandles.

C har forklaret, at han etablerede MPE Distribution omkring 2013-2014. Oprin-
deligt ejede han ikke 100 % af selskabet, men det gor han i dag. Han havde en
fordelsklub, hvor man havde en rabatordning med visse butikker, og pa den
baggrund lavede man en avis. Han udgav avisen i tre byer, og havde folk ansat
i virksomheden til at lave annoncer til avisen. Uddelingen af aviserne skete pa
baggrund af en distributionsaftale med Mediacenter Danmark. Han havde en
plan om at udgive avisen i flere byer, men det lykkedes ikke. Kort efter stoppe-



de personalet. Han opherte derfor med at udgive avisen, og gik over til distri-
butionen af adresselose forsendelser. Han havde ikke tidligere beskeeftiget sig
med adresselase forsendelser.

Baggrunden for at beskeeftige sig med salg af adresselose forsendelser var, at
det havde fornuftige priser, sa han spurgte Mediacenter Danmark, om han mat-
te prove at saelge distribution af adresselose forsendelser, og det gik Mediacen-
ter Danmark med til. Hans indkebspris stod i en aftale med Mediacenter Dan-
mark, som i starten vedrerte aviserne. Han talte med A om samarbejdet. De
blev enige om at aftale en vis pris for en vis meengde. Han skulle szlge til alle
dem, han kunne. Efterfolgende fandt han ud af, at der var kunder, som han ikke
matte saelge til. Sa lod han veere med det i et stykke tid. Aftalen var, at der blev
sat priser hvert ar, sa han modtog arligt en ny aftale med en prisliste og et antal,
som han skrev under pa.

Det skete, at han gav tilbud til en kunde, som var en af Mediacenter Danmarks
kunder, og sa fik han at vide, at den kunde matte han ikke byde ind pa. A blev
vred, fordi han dumpede den pris, der var i forvejen. Han sagde ikke noget til
det, da han pa daveerende tidspunkt ikke vidste, at det var ulovligt. En kamme-
rat fortalte ham, at det var ulovligt, og han skrev efterfolgende ikke under pa en
ny aftale.

Han havde typisk spargsmal om 5-6 kunder, og sa fik han at vide, om han mat-
te give et tilbud til kunden eller ej. Kunderne kunne godt have opsegt ham. Det
kunne veere en kunde, der ringede til ham og bad om et tilbud. Sa ville han rin-
ge eller sende en SMS til A, og hore om det var i orden at give den pageeldende
kunde et tilbud.

Han sendte en faktura til kunderne. En enkelt kunde betalte ikke, men han kan
ikke huske, hvilken kunde det var. Faktureringen var forskellig alt efter, hvad
man aftalte med kunden. Der kunne enten faktureres for eller efter ydelsen.

Konsolidatorordningen havde han ikke kendskab til, ud over hvad han fik at vi-
de af A om, hvordan ordningen hang sammen. Han var ikke en del af konsoli-
datorordningen.

Oprindeligt uddelte Post Danmark hans aviser. Da han opherte med at bruge
Mediacenter Danmarks ordning og via dem Post Danmark, skiftede han til en
anden distributer, Distribution Plus. De var med i puljen, men hoppede sa fra
og lavede deres egne aftaler med Post Danmark.

Mediacenter Danmark havde ikke regnet med, at han ville veere s& aggressiv.
Han fik for mange kunder. Sa ringede A og sagde, at visse kunder kunne han
ikke byde pa. Det gjorde, at han ikke kunne byde pa nogen af Mediacenter Dan-



marks eksisterende kunder. Det gik ud over hans omsaetning. Han fik feerre
kunder, end han ellers kunne have faet. I forhold til samarbejdet med Media-
center Danmark var der ikke nogen anden skriftlig aftale end aftalen om distri-
bution af adresselose forsendelser, og der var sidledes eksempelvis ikke en afta-
le, hvor han skulle have faet lon som seelger eller lignende.

De kunder, som han ikke matte saelge til for Mediacenter Danmark, omfattede
bade kunder, som selv havde kontaktet ham og kunder, som han selv havde
henvendt sig til. Han kom alligevel til at henvende sig til nogle kunder, som
han ikke matte, omkring september eller oktober. Pa dette tidspunkt havde han
faet en prisliste for det nye ar. Denne prisliste blev sa lavet om i december og in-
deholdt nye priser, som han ikke kunne veere med pa. Hans butik var ved at
lukke pa dette tidspunkt. Han droftede med Mediacenter Danmark, at han ikke
var tilfreds.

Den SMS-korrespondance, hvor A skrev til C, at C burde betale ham penge for
svie og smerte, handlede om, at A havde faet en skideballe pa kontoret, fordi

MPE Distribution havde budt pa Mediacenter Danmarks kunder.

Parternes synspunkter

For Mediacenter Danmark, er der i det veesentlige procederet i overensstemmel-
se med pastandsdokumentet af 28. juni 2019, hvoraf fremgar:

7 C Anbringender

6.  Til stette for de nedlagte pastande gor MCD samtlige anbringender i MCD’s
processkrifter geeldende, herunder navnlig folgende:

1 Aftalen mellem MCD og MPE var en agentaftale og ikke omfattet af for-

buddet i konkurrencelovens § 6

7. MCD og MPE’s samarbejde udgjorde et agentforhold, idet MPE ikke i veesent-
lig grad patog sig ekonomiske eller kommercielle risici pa markedet for salg af
adresselose forsendelser. Aftalen er derfor ikke omfattet af forbuddet i kon-
kurrencelovens § 6.

8. MCD er som agenturgiver berettiget til at begreense hvilke kunder, MPE som
agent ma seelge til. Det fremgar af EU-Domstolens faste praksis samt Kommis-
sionens vertikale retningslinjer.

9.  Der foreligger et agentforhold, nar agenten ikke pa uatheengig made bestem-
mer sin adfeerd pa markedet, fordi han er aftheengig af agenturgiveren, der bee-
rer de skonomiske og kommercielle risici, jf. preemis 38 og 43 i CEPSA-dom-
men.... ] dommens preemis 51-60 anferes det, at der seerligt skal tages hensyn
til risici vedrerende salg af produkterne samt markedsspecifikke investerin-

ger....
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I forhold til salg af produkterne er det afgerende, hvornar ejerskabet til pro-
dukterne overgar, hvem der beerer transport- og lageromkostninger, hvem der
beerer ansvaret for skade pa produkterne, samt hvordan den skonomiske risi-
ko vedrerende betaling fordeles. Risici vedrerende markedsspecifikke investe-
ringer kan eksempelvis veere investeringer i lokaler eller udstyr.

Ejerskabet til distributionsydelserne overgik ikke til MPE for ydelserne vide-
resolgtes, og MPE forpligtede sig ikke over for MCD, for MPE havde kunder-
ne pa plads. Dette skyldes, at MPE grundleeggende agerede som MCD'’s “for-
leengede arm” (svarende til en ansat seelger) med kundebase i Jylland.

Den eneste risiko, som MPE bar, var debitorrisikoen over for sine slutkunder.
MPE havde ikke pligt til at atholde vaesentlige omkostninger til markedsfe-
ring, lager, personale eller andre investeringer eller driftsrisici i forbindelse
med afseetning af ydelserne. Ud fra en samlet vurdering og med alle marke-
dets karakteristika taget i betragtning, kan dette ikke anses for en tilstreekkelig
vaesentlig risiko, nar andre forhold i det veesentlige taler til stotte for et agent-
forhold.

Vurderingen skal foretages pa grundlag af alle risici. Konkurrenceradet har
imidlertid ikke inddraget alle risici. Rddet har blot afvist, at der foreligger et
agentforhold, fordi MPE beerer debitorrisikoen.

Det er ikke afgorende for analysen, om MCD og MPE var konkurrenter, om
end dette ikke var tilfeeldet. Det afgerende er, hvorvidt agenten patager sig de
risici, der er naevnt.

Konkurrenceradet har desuden i det hele undladt at inddrage Aftalen mellem
MCD og MPE i sagen. Afgerelsen er saledes truffet, uden at Konkurrenceradet
har forholdt sig til den Aftale, der er indgaet mellem MCD og MPE.

2 MCD og MPE har ikke indgaet en horisontal aftale om kundedeling,

men derimod en vertikal distributionsaftale

Aftalen mellem MCD og MPE er ikke en horisontal kundedelingsaftale, men
derimod en vertikal distributionsaftale. Konkurrenceradet baserer sin “til for-
mal”-vurdering pd, at Aftalen udger en horisontal kundedelingsaftale.
Grundlaget for Konkurrenceradets vurdering er derfor forkert.

Parterne har ikke indgéet en aftale om kundedeling (afsnit 2.1), ligesom par-
terne ikke er konkurrenter i relation til Aftalen (afsnit 2.2). Selv hvis Retten
matte finde, at parterne har indgéet en aftale om kundedeling, som begraense-
de MPE i sit salg, er dette en lovlig vertikal begreensning af en forhandlers ak-
tive salg (afsnit 2.3).

2.1 Parterne har ikke indgdet en aftale om kundedeling

Parterne har ikke indgéet en aftale om kundedeling, men en aftale om keb af
distribution af adresselose forsendelser. Konkurrenceradet har bevisbyrden
for, at parterne har indgéet en aftale om kundedeling, og Radet har ikke loftet
denne bevisbyrde.
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Konkurrenceradet baserer sin vurdering pa en sms-korrespondance mellem
parterne.... Konkurrenceradet har imidlertid taget sms’erne ud af kontekst og
ikke set pa helheden og baggrunden for parternes handlinger. Konkurrencera-
det har ikke inddraget parternes Aftale i sin vurdering, men alene set isoleret
pa sms-korrespondancen.

For at forsta Aftalens kontekst og bedemme den i sin helhed ma man se pa
baggrunden for de enkelte forhold. Sms-korrespondancen skal overordnet ses
ilyset af, at MCD med Aftalen s& MPE som en salgsagent. Henset til, at MPE
fungerede som szelger, er det naturligt, at MPE fokuserede pa at skaffe ny vo-
lumen og derfor ikke seelge til allerede eksisterende kunder. Sms-korrespon-
dancen afspejler det agentforhold, som parterne havde, og understotter ikke,
at parterne skulle have indgaet en aftale om kundedeling.

2.2 Parterne var ikke konkurrenter i relation til Aftalen

MCD og MPE var ikke konkurrenter i forhold til Aftalen, idet de var aktive i
forskellige omseaetningsled. Dette illustreres i felgende figur, hvor det bemeer-
kes, at aftalen er indgaet mellem MCD i grossistleddet og MPE i detailsalgs-
leddet.

MCD (grossist og konsolidator)

MPE v/ Jan Skovgaard Bak
Pedersen (szlger af MCD’s
produkteri detailledet)

MCD (szlger af MCD’s
produkteri detailledet)

Annoncerer —
endelige kebere af distributionsydelsen.

Som det fremgar af figuren var MCD grossist, der videresolgte distributionsy-
delserne til MPE, men som ogséa hovedsageligt i detailsalgsleddet solgte til
slutkunderne. Mens MCD kebte direkte fra PostNord, kebte MPE fra MCD.
Fra et indkebsperspektiv er der derfor ikke tale om konkurrenter.

MPE havde endvidere ikke storrelse eller volumen til selv at komme ind pa
markedet, hvilket understotter, at MPE befandt sig pa et andet omseetningsled
end MCD.

At parterne ikke var konkurrenter i relation til Aftalen understottes endvidere
af, at konkurrenter ikke ville aftale en ensidig deling af kunder eller dele kun-
deinformationer med hinanden.

Konkurrenceradet har i denne forbindelse bestridt, at der tale om en ensidig
aftale med henvisning til to sms’er, hvor MCD sperger til MPE’s kunder. Dis-
se sms’er understotter imidlertid, at forholdet var ensidigt. I den ene sms be-
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der MCD MPE sende en kunde videre som led i erhvervelsen af en ny kunde
til MCD’s samlede pulje. Det er séledes fortsat MCD, der foretager en vis sty-
ring i forhold til MPE'’s salgsindsats. I den anden sms sperger MCD, om MPE
allerede har en kunde, idet MCD kun vil bruge tid pa at lave et tilbud, hvis
kunden ikke allerede indgar i MCD'’s samlede pulje af kunder.

At Aftalen er ensidig understottes endvidere af, at det kun er MPE, der afsaet-
ter MCD’s produkter og ikke omvendt. Selve dialogen omkring kunder har
ogsa veeret ensidig, idet det var i begges interesse, at MPE primeert gik efter
nye kunder. Denne ensidige ”“styring” understotter, at der var tale om et verti-
kalt forhold og ikke et konkurrentforhold.

MCD har ikke opfattet MPE som en konkurrent, men derimod som en agent,
seelger eller kunde, jf. side 5 i et referat af mode med Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen... At Aftalen var vertikal understottes bade af MPE's eget udsagn
om at have faet et godt ”distributionstilbud”... og af selve Aftalen, som svare-
de til den, som MCD generelt brugte over for sine slutkunder....

Vertikale aftaler mellem konkurrenter omfattes af Kommissionens horisontale
retningslinjer, jf. punkt 12 i retningslinjerne.... Retningslinjerne understotter,
at parterne hverken var aktuelle konkurrenter eller potentielle konkurrenter i
relation til samarbejdsaftalen, og at der ikke var horisontale konkurrencepro-
blemer, jf. pkt. 237 i retningslinjerne.... Det skyldes, at parternes Aftale var ob-
jektivt nedvendig for, at MPE kunne komme ind pa markedet for distribution
af adresselose forsendelser til slutkunder. Dette er ifglge retningslinjerne krite-
rieret for, at der ikke er tale om konkurrenter.

Konkurrenceradet har anfert, at potentiel konkurrence ogsa er beskyttet i hen-
hold til punkt 237. Retningslinjerne fastslar imidlertid, at parterne i eksempel-
vis et konsortium ikke er potentielle konkurrenter. Den omsteendighed, at MPE
kunne veere kommet ind pa markedet ved hjelp af et lignende samarbejde
med en anden aktor, er ikke afgerende for, om parterne var potentielle kon-
kurrenter i forhold til aftalen. Der er kun tale om potentielle konkurrenter,
hvis MPE kunne veere kommet ind pa markedet alene eller med feerre aktorer
end i det aktuelle samarbejde. Dette er ikke tilfeeldet.

2.3 MCD'’s pastaede begrensning af MPE'’s salg er en lovlig vertikal be-
grensning

Den begraensning, som Konkurrenceradet anferer, at MPE er blevet palagt,

udger en lovlig vertikal begreensning, som ikke adskiller sig neevneveerdigt

fra ”dual distribution”, som er lovligt i medfer af Gruppefritagelsesforordnin-

gen, jf. naermere afsnit 5 nedenfor.

Dual distribution er eneforhandlingsmodeller, hvor leveranderen f.eks. holder
to territorier eller kundegrupper adskilt i distributionen. En styring af MPE’s
aktive salg af MCD's produkter adskiller sig reelt ikke fra dette. MCD supple-
rede sin egen salgsindsats i detailsalgsleddet med salg fra MPE - ligesom en-
hver producent eller grossist kan supplere salget i eget detailnetveerk med an-
dre ikkeansatte eller eksterne detailseelgere.



32.

33-

34.

35-

36.

37-

38.

Ingen teori eller praksis understetter, at en aftale mellem en grossist og den-
nes detaildistributer, hvorved detaildistributeren ikke ma foretage aktivt salg
i forhold til visse kundegrupper, er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen til,
at Styrelsen ikke skal sandsynliggere en negativ indvirkning pa konkurren-
cen.

3 Samarbejdet mellem MCD og MPE havde ikke til formal at begran-

se konkurrencen

Konkurrencelovens § 6 forbyder virksomheder at indga aftaler, der har til for-
mal eller til folge at begreense konkurrencen.

Konkurrenceréddet og Konkurrenceankeneevnet har ikke undersoegt og vurde-
ret Aftalens virkninger pa markedet. Det er séledes ikke undersegt og vurde-
ret, om Aftalen havde til folge at begreense konkurrencen. Det skyldes, at Kon-
kurrenceradet har vurderet, at der er tale om en horisontal kundedelingsaftale
og dermed en "til formal”-overtraedelse.

Aftalen udgjorde imidlertid ikke en horisontal kundedelingsaftale, men en
vertikal distributionsaftale. Aftalen havde ikke til formal at begraense konkur-
rencen og Konkurrenceradet har ej heller loftet bevisbyrden herfor. Konkur-
renceradet kunne ikke ngjes med at vurdere, om aftalen havde til formal at be-
greense konkurrencen, men skulle ogséa have vurderet aftalens virkninger pa
markedet. Hverken Konkurrenceradet eller Konkurrenceankeneevnet har gjort
dette.

3.1 Den konkurrenceretlige “til formal”-vurdering

Analysen af om en aftale m.v. har til formal at begreense konkurrencen er en
objektiv undersogelse uathengig af parternes hensigt. Analysen skal omfatte
en indgaende behandling af aftalens indhold, formal og retlige og skonomiske
sammenheeng.

”Til formal”-vurderingen er karakteriseret ved, at:

—  aftalen skal vurderes i lyset af dens indhold, formal og retlige og okono-
miske kontekst;

— der stilles krav om, at det med tilstreekkelig klarhed kan vises, at en gi-
ven aftale er egnet til at vaere skadelig for konkurrencen;

— vurderingen af om en aftale har til formal at begreense konkurrencen
fortolkes indskreenkende, og;

— en aftale ikke har til formal at begreense konkurrencen, hvis den har tve-
tydige virkninger pa markedet eller andre formal end begraensning af
konkurrencen.

Disse kriterier er fastlagt i en reekke afgorelser, herunder CB-dommen...og
SIA Maxima Latvija-dommen...
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Konkurrenceankenzevnets kendelse af 12. september 2018 i sagerne KL-2-2017,
KL-4-2017 og KL-52017 om standardisering i tagpapbranchen...fastlar endvi-
dere, at man forst kan konkludere, at der er tale om adfeerd, der har til formal
at begraense konkurrencen, nar man har undersegt den gkonomiske og retlige
sammenhaeng. Nar der er andre formal bag aftalen end konkurrencebegreaens-
ning, skal den gkonomiske og retlige sammenhaeng undersoges i hgjere grad,
end hvis adfeerden er en klassisk ”til forméal”-begreensning.

Betydningen af en grundig "til formal”-vurdering er ogsa for nyligt understre-
get af So- og Handelsretten i den sékaldte vejmarkeringssag...

Kommissionen har ligeledes vejledt om rammen for, hvornér en aftale kan si-
ges at have et konkurrencebegraensende formaél... Kommissionen anferer
blandt andet, at en markedsdelingsaftale udger en "til formal”-overtraedelse,
hvis den tager afseet i en egentlig kartelaftale, hvor det eneste formal er at dele
markedet. Selv for markedsdelingsaftaler skal der saledes foretages en analyse
af aftalens indhold, formal og retlige og skonomiske sammenhaeng. Her er det
afgerende, om der ligger andre formal bag end begreensning af konkurrencen.

Generaladvokat Wahl udtalte i sit forslag til afgerelse i CB-dommen, at aftaler
der har tvetydige virkninger pa markedet ikke ber kategoriseres som ”til for-
mal”-overtreedelser. Hvis de har sadanne tvetydige virkninger, har de ikke ef-
ter erfaringen og den gkonomiske videnskab tilstreekkeligt skadelige virknin-
ger til at udgere sadanne overtraedelser, jf. betragtning 56...

I samme retning felger det af litteratur og praksis, at der skal foretages en
neermere undersogelse, nar der umiddelbart synes at foreligge et legitimt for-
mal med selve aftalen. Generaladvokats Je har eksempelvis i sit forslag til af-
gorelse i sag C-179/16, Hoffmann-La Roche udtalt i betragtning 148, at den in-
dividuelle og detaljerede "til formal”-undersogelse skal gore det muligt at un-
derspge, om der bag en aftale ligger en anden forklaring end ensket om at for-
folge konkurrencebegraensende formal...

Endelig fremgar det af CB-dommen, at analysen af den retlige og skonomiske
kontekst skal tage hensyn til ethvert relevant forhold, herunder arten af de pa-
geeldende tjenesteydelser, og hvordan de pageeldende markeder er opbygget
og reelt fungerer, jf. dommens preemis 78... Analysen af den retlige og ekono-
miske sammenhaeng skal dermed afslore om aftalen objektivt set har et til-
straekkeligt potentiale til at medfere konkurrenceskadelige virkninger.

3.2  Konkurrenceradet har ikke foretaget en tilstreekkelig “til formal”-

analyse
Som den ovenneevnte praksis viser, skulle Konkurrencerddet have undersogt
den gkonomiske og retlige sammenheeng for at vurdere, om aftalen mellem
MCD og MPE havde til formal at begraense konkurrencen. Det har Konkur-
renceradet imidlertid ikke gjort.

Konkurrenceradet og Konkurrenceankenzevnet forholder sig ikke konkret til
Aftalens formal og baggrund, men konkluderer, at der er tale om en "til for-
mal”-overtreedelse, uden at den gkonomiske og retlige sammenheeng er un-

dersogt.
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Konkurrenceradet har ikke vurderet arten af tjenesteydelserne, og hvordan
det pageeldende marked er opbygget og reelt fungerer, hvilket er essensen af
vurderingen af den retlige og ekonomiske kontekst.

Konkurrenceradet skulle have foretaget denne vurdering, idet Aftalen er aty-
pisk og i hvert fald ikke udger en traditionel horisontal kundedelingsaftale.
Den er atypisk, fordi det er en vertikal aftale mellem to parter, der ikke ville
have veeret konkurrenter, var det ikke for aftalen. Aftalen vedrerer endvidere
et seerligt marked — markedet for salg af distribution af adresselose forsendel-
ser — der er praeget af mange omsaetningsled pa trods af, at selve ydelsen kun
leveres af fa akterer. Der kan derfor veere tvivl om, hvilke parter der agerer i
samme og forskellige omsaetningsled. Derudover er det et marked kendeteg-
net ved store skalaeffekter og meget lave marginer.

Konkurrenceradets tilgang til ”til formal”-analysen adskiller sig fra tidligere
sager, hvor der er gennemfert langt mere detaljerede vurderinger af den retli-
ge og okonomiske kontekst, selvom der ogsa var tale om en aftale mellem
konkurrenter. jf. f.eks. pkt. 436-473 i Konkurrenceradets afgorelse af 26.
november 2014, Nomeco og Tjellesen Max Jennes... En tilsvarende analyse er
som minimum nedvendig i denne sag.

3.3  Den korrekte vurdering af samarbejdet paviser, at aftalen ikke hav-
de til formal at begranse konkurrencen

En korrekt analyse af Aftalens indhold, formal, og retlige og skonomiske kon-

tekst viser, at Aftalen ikke havde til formél at begraense konkurrencen.

Aftalen udgjorde et samarbejde om salg af distribution af adresselese forsen-
delser, hvor MPE skulle udnytte sit netvaerk primeert i Jylland til at skaffe
kunder til gavn for den samlede volumen i MCD’s pulje i indkebssamarbej-
det. Formalet var ikke at dele kunder, men at opna eget indtjening ved at oge
volumen séledes, at prisen pa distributionen blev billigere for MPE, MCD og
de andre mediebureauer i MCD’s indkebssamarbejde med effekt for slutkun-
derne (annoncererne). Samarbejdet havde endvidere flere positive virkninger
pa markedet, og havde ikke — som en kartelaftale — blot til formal at dele mar-
kedet.

Ved vurderingen af aftalens retlige og okonomiske kontekst skulle Konkur-
renceradet have inddraget, at (i) maksimering af volumen var afgerende for
MCD’s eksistens og konkurrencedygtighed og kun ved maksimal volumen
kunne MCD opna den absolut laveste pris hos PostNord, (ii) lavere priser fra
PostNord til MCD blev som felge af konkurrencepresset pd markedet for
adresselose forsendelser kanaliseret videre til naeste omsaetningsled til fordel
for slutkunderne, og (iii) MPE udelukkende kom ind p& markedet for salg i
detailsalgsleddet grundet aftalen med MCD og aftalen dermed bidrog med
yderligere konkurrence pa markedet.

Forholdene understreger, at samarbejdet ikke havde til formal at begreense
konkurrencen, men tveertimod fremmede konkurrencen. En undersogelse af
det kontrafaktiske scenarie understreger ligeledes dette. En undersegelse som
Konkurrenceradet har undladt at inddrage i sin ”til formal” vurdering. Dette
gor Konkurrenceradets "til formal”-vurdering mangelfuld, idet fastleeggelsen
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af det relevante kontrafaktiske scenarie er nedvendig for at vurdere, om Afta-
len havde til formal at begreense konkurrencen.

En undersogelse af det kontrafaktiske scenarium paviser, at MCD — hvis det
ikke var muligt at indga en aftale, der gav mulighed for at styre MPE’s
salgsindsats — enten helt ville have undladt at indga en aftale med MPE, hvor-
ved MPE ville sta uden for markedet, eller ville have kraevet kompensation for
MPE’s kannibalisering af MCD’s kunder, hvilket ville have fort til hojere en-
grospriser for MPE. Sammenlignet med disse situationer var Aftalen positiv
for konkurrencen pa markedet og for prisdannelsen for slutkunderne.

En analyse af den retlige og skonomiske kontekst understreger, at der ikke er
tale om en "til formal”-overtraedelse, da aftalen forfulgte legitime formal og
havde tvetydige virkninger pa markedet.

3.4  Den pastaede begraensning var en nedvendig accessorisk begrans-
ning

Hyvis Se- og Handelsretten matte finde, at der er tale om en konkurrencebe-

greensning, er der tale om en accessorisk begreensning, der var nedvendigt for

parternes samarbejde.

Aftaler, der har tvetydige virkninger pa markedet eller som indebeerer acces-
soriske begraensninger, der er nedvendige for, at et ikke konkurrencebegreen-
sende hovedformal kan forfelges, udger ikke en “til formal”-overtraedelse, jf.
Generaladvokat Wabhls betragtning 56 i forslag til afgerelsen i CB-dommen...

Bedemmelsen af, om der er tale om en accessorisk begraensning, haenger teet
sammen med analysen af den retlige og skonomiske kontekst. Som fastslaet
ovenfor var den moderate styring af MPE's aktive salgsindsats en nedvendig
"begreensning’ i forhold til den konkurrencefremmende hovedaftale.

Konkurrenceradet anferer, at der ikke er tale om en accessorisk begraensning
med henvisning til punkt 205 i Kommissionens horisontale retningslinjer. Det-
te punkt fastlér, at vilkar om fordeling af markeder eller kunder ikke kan veere
lovlige accessoriske begreensninger i indkebssamarbejder. Punktet relaterer
sig imidlertid ikke til accessoriske begraensninger, men fastslar blot, at hvis
indkebssamarbejdet reelt er et middel til et skjult kartel, har det et konkurren-
cebegreensende formal. Der er forskel pa et kartel under deekke af et indkebs-
samarbejde og en ellers lovlig aftale, der indeholder visse begreensninger i for-
hold til kunder, men hvor dette ikke er hovedformalet. Aftalen mellem MCD
og MPE er et eksempel pa sidstneevnte. Kommissionens horisontale retnings-
linjer eendrer derfor ikke pa, at Aftalen ikke er en ”til formal”-overtraedelse, el-
ler at der er tale om en accessorisk begraensning.

4 Samarbejdet mellem MCD og MPE havde ikke til folge at begraense

konkurrencen

Samarbejdet mellem MCD og MPE havde ikke til folge at begraense konkur-
rencen, men havde tvaertimod konkurrencefremmende virkninger.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke foretaget en analyse, der med
tilstreekkelig klarhed viser, at aftalen havde et konkurrencebegraensende for-
mal. For at kunne konkludere, om aftalen var konkurrencebegreensende, er
det derfor nedvendigt at vurdere aftalens virkninger.

Afggrelsen indeholder imidlertid ikke en analyse af aftalens virkninger. Kon-
kurrenceradet har saledes ikke pavist, at aftalen havde til folge at begraense
konkurrencen. Afgerelsen kan allerede af den grund opheeves (eller subsi-
dieert hjemvises til en fornyet vurdering af aftalens virkninger).

5 Selv hvis samarbejdet matte vaere omfattet af konkurrencelovens § 6,
er samarbejdet fritaget fra forbuddet mod konkurrencebegransende
aftaler i medfer af den vertikale gruppefritagelse, jf. konkurrence-
lovens § 10

Selv hvis Aftalen skulle vaere omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6,
opfylder Aftalen betingelserne for at veere omfattet af gruppefritagelsen for
vertikale aftaler og er derfor fritaget fra forbuddet, jf. konkurrencelovens § 10
og bekendtgerelsen om gruppefritagelse for vertikale aftaler, hvorefter Grup-
pefritagelsesforordningen for vertikale aftaler'® finder anvendelse pa aftaler
omfattet af konkurrencelovens § 6.

Vertikale aftaler mellem konkurrenter er omfattet af Gruppefritagelsesforord-
ningen, nar leveranderen er udbyder af tjenesteydelser i flere omseaetningsled,
mens keberen leverer varer og tjenesteydelser i detailsalgsleddet og ikke er en
konkurrerende virksomhed i det omsaetningsled, hvor han keber aftaletjene-
steydelserne, jf. forordningens artikel 2, stk. 4, litra b.

Aftalen mellem MCD og MPE opfylder disse betingelser.

For det forste var MCD udbyder af tjenesteydelser i forskellige omseetnings-
led. Ordet “udbyder” ma efter almindelig sproglig forstaelse betyde en virk-
somhed, hvortil kunder kan rette henvendelse for at kebe den pageeldende
ydelse. Bdde MCD og MPE var saledes udbydere i Gruppefritagelsesforord-
ningens forstand, og MCD var udbyder i flere omsaetningsled. Konkurrence-
radets antagelse om, at MCD ikke er udbyder, idet MCD ikke selv uddelte de
adresselose forsendelser, savner mening, idet artikel 2(4)(b) netop forudseetter,
at “leverandoren er udbyder af tjenesteydelser i flere omsaetningsled”. Selve driften
af distributionen kan kun ske i ét omseetningsled. Nar Gruppefritagelsesfor-
ordningen henviser til “udbyder i flere omsaetningsled”, kan “udbyder”
selvsagt ikke henvise til selve driften, idet bestemmelsen i givet fald ville veere
uden indhold.

For det andet var MCD og MPE aktive i detailsalgsleddet. MCD og MPE solg-
te begge til slutkunderne (annoncererne) pa markedet for adresselose forsen-
delser. Annoncererne er de endelige brugere, hvorfor der er tale om de-
tailsalg. Konkurrenceradet anerkender flere steder, at MCD og MPE seelger til
slutkunderne, jf. eksempelvis punkt 206 i Afgerelsen..., hvilket efter MCD’s
klare opfattelse er definitionen pé at vaere aktiv i detailsalgsleddet. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen var oprindeligt i klagepunktsmeddelelsen...enig
med MCD i, at parterne var aktive i detailsalgsleddet.
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MCD bestrider Konkurrenceradets fortolkning af, at detailsalgsleddet kun
omfatter forhandlere, der szelger til “endelige forbrugere”. Hvis Konkurrence-
radet med “endelige forbrugere” mener privatpersoner, ville der slet ikke vee-
re et detailsalgsled pa dette marked. Der ville saledes veaere nogle markeder,
hvor man ikke kunne anvende Gruppefritagelsesforordningen. Denne fortolk-
ning ville ogsé betyde, at almindelig detailhandler ikke kan anses som en de-
tailhandler, nér han seelger f.eks. kontorartikler til en virksomhed.

Kommissionens retningslinjer om individuel fritagelse understotter herud-
over i punkt 84, at Konkurrencerddets fortolkning af begrebet ‘endelige for-
brugere’ ikke er korrekt, idet forbrugere kan veere “alle direkte eller indirekte
brugere af de produkter, aftalen omhandler, herunder producenter der anvender pro-
dukterne som input, grossister, detailforhandlere 0g endelige forbrugere”...

For det tredje var MPE ikke en konkurrerende virksomhed i det omsaetnings-
led, hvor MPE kebte aftaletjenesteydelserne. Det er udelukkende MCD, som
leverander, der er aktiv upstream i konsolidator/engrosleddet. Dette uanset
om bade MCD og MPE matte anses for konkurrenter i downstream de-
tailsalgsleddet.

Parterne opfylder endvidere Gruppefritagelsesforordningens krav om, at par-
ternes markedsandel skal veere pa under 30 pct. for at veere fritaget fra forbud-
det i konkurrencelovens § 6. MCD’s markedsandel var pa langt under 30 pct.,
idet PostNord og FK Distribution ogsa var akterer i engrosleddet, og MPE
havde kun en markedsandel pa 0,15 pct. pa indkebsmarkedet.

MCD har alene i en vis grad 'begreenset” MPE’s aktive salg, hvilket er tilladt,
jf. artikel 4(b)(i) i Gruppefritagelsesforordningen. MPE har derimod ikke be-
greenset MCD’s passive salg. Konkurrenceradet har ikke loftet bevisbyrden
for, at dette skulle veere tilfaeldet eller pa opfordring fra MCD godgjort dette.
Det er umuligt for MCD at fere (negativt) bevis for, at MCD ikke har begraen-
set passivt salg. I sms-korrespondancen skriver parterne flere gange om at
”angribe”, hvilket netop vedrerer aktive henvendelser til kunder...

6 Selv hvis samarbejdet matte vaere omfattet af konkurrencelovens § 6,
er samarbejdet fritaget fra forbuddet mod konkurrencebegraensende

aftaler i medfer af konkurrencelovens § 8

Aftalen opfylder betingelserne for at veere individuelt fritaget fra forbuddet, jf.
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

I'henhold til denne bestemmelse er en konkurrencebegreensende aftale forene-
lig med konkurrenceloven, hvis aftalen (i) medferer effektivitetsgevinster, (ii)
der sikrer forbrugerne en rimelig fordel, (iii) er proportional og (iv) ikke ude-
lukker konkurrencen for en veesentlig del af markedet. Betingelserne gennem-
gas i det folgende (afsnit 6.1 — 6.4).

6.1 Samarbejdet medforte effektivitetsgevinster

Samarbejdet bidrog til at styrke effektiviteten i salg af distribution af adresse-
lose forsendelser, hvilket ikke bestrides af Konkurrenceradet, jf. Afgerelsens
punkt 331...:
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”331. Indkebssamarbejdet mellem MCD og MPE Distribution har muliguvis
bidraget til at sikre storre volumen og dermed mere konkurrencedygtige priser
fra PostNord. Samarbejdet har muligvis 0gsd medfert en raekke driftsokonomi-
ske gevinster for parterne selv i form af sparede kundevendte aktiviteter.”

MCD gik som neevnt ind pa markedet for adresselase forsendelser, fordi der
var en forretningsmaessig mulighed for at etablere et indkebssamarbejde og et
detailsalg pa et marked praeget af fa akterer og heje priser. MCD har medvir-
ket til at skabe mere konkurrence pa markedet til gavn for slutkunderne og
har bidraget til at seenke priserne pa markedet med 30-50 pct. over de seneste
10 ar. MCD har samtidig vaeret med til at sikre, at seerligt mindre annoncerer
gennem indkebssamarbejdet fik adgang til lavere priser, end de ellers ville ha-
ve kunnet opna med egen individuel volumen.

Det bestrides, at MCD skal kvantificere det eksakte omfang af effektivitetsge-
vinster. MCD skal blot sandsynliggere, at aftalen har baret effektivitetsgevin-
ster, hvilket Konkurrenceradet heller ikke bestrider, jf. citatet ovenfor.

6.2 Samarbejdet sikrede forbrugerne en rimelig andel af fordelen
Forbrugerne blev sikret en rimelig andel af de opnéede fordele ved effektivi-
tetsgevinsterne, og samarbejdet har som folge af forbrugervelfeerden fremmet
den samfundsmeessige gevinst.

MCD'’s aftale med MPE bidrog til at styrke effektiviteten i form af eget volu-
men i MCD’s samlede afseetning i detailsalgsleddet og dermed indkebsgrund-
laget i engrosleddet. Sterre indkebsgrundlag medferer lavere indkebspriser
hos PostNord og dermed lavere afseetningspriser til gavn for slutkunderne og
i konkurrence med blandt andre PostNord og FK Distributions direkte salg.

MCD matte, som felge af det steerkt konkurrenceudsatte marked, sende be-
sparelsen videre til slutkunden. Konkurrenceradet anerkender i Afgorelsens
punkt 348-349, at MCD var underlagt et betydeligt konkurrencepres...

6.3 Samarbejdet medferte ikke unedvendige begransninger og var pro-
portionalt

MCD har ikke palagt MPE begraensninger, der var unedvendige for at opna

de neevnte effektivitetsgevinster.

Det var nedvendigt for MCD at styre MPE's aktive salg for at opnad samarbej-
des forméal om en oget volumen. Dette gav MPE gget incitament til at fokusere
sin indsats mod nye kunder, der bidrog til yderligere volumen.

MCD har alene sogt at styre MPE's aktive salgsindsats i relation til MCD’s eg-
ne produkter. Det stod MPE frit for at seelge andre produkter til eksisterende
kunder af MCD, herunder eksempelvis et konkurrerende distributionspro-
dukt. MCD har endvidere ikke forhindret passivt salg.



6.4 Samarbejdet udelukkede ikke konkurrencen for en vasentlig del af

markedet
84. Aftalen har ikke givet MCD og MPE mulighed for at udelukke konkurrencen
for en veesentlig del af ydelserne. Konkurrenceradet anerkender dette, jf. Af-
gorelsens punkt 349...:

”349. Styrelsen har ikke foretaget en naermere undersogelse af parternes posi-
tion pd markedet i den periode, hvor aftalerne var i kraft. Men selv pd et rela-
tivt snaevert marked for “videresalg af distribution af adresselose forsendelser

til smd og mellemstore annoncerer” er det meget tvivlsomt, om aftalen mellem

MCD og MPE Distribution ville give parterne nogen mulighed for at udeluk-

ke en veesentlig del af konkurrencen pd markedet.” (understregning tilfojet)

85. MPE stod for blot 0,15 pct. af det samlede marked, hvorfor samarbejdet pa in-
gen made havde potentiale til at udelukke konkurrencen fra de gvrige akterer.
Det kontrafaktiske scenarium, hvorefter MCD ville have ansat en saelger med
samme behov for aktiv styring af salgsindsatsen, og hvor MPE sandsynligvis
ikke havde veeret til stede pa markedet, understreger ligeledes at Aftalen ikke
har haft negative virkninger. ”

For Konkurrencerddet, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med pastandsdokumentet af 24. juni 2019, hvoraf fremgar:

” Anbringender

1. OVERORDNEDE BEMZARKNINGER

Til stotte for den nedlagte pastand ger Konkurrenceraddet overordnet geeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsideseette Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12.
juni 2018..., hvorved ankenaevnet stadfeestede Konkurrenceradets afgerelse af 30.
august 2017...om, at parterne har deltaget i en aftale og samordnet praksis, som i

strid med konkurrencelovens § 6 har til formal at begraense konkurrencen.

Konkurrenceankenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at MCD og MPE Distri-
bution var konkurrenter, at MCD og MPE Distribution har indgaet en aftale om de-
ling af kunder i forbindelse med afseetningen af distributionsydelser, at aftalen
mellem MCD og MPE Distribution saledes er en horisontal aftale, som har til for-
mal at begreense konkurrencen meerkbart i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 3 og stk. 3, og at aftalen og den samordnede praksis ikke er omfattet af
gruppefritagelsen for vertikale aftaler efter konkurrencelovens § 10, eller opfylder
betingelserne for at kunne opna en individuel fritagelse efter konkurrencelovens §
8.

2. KONKURRENCELOVENS § 6
2.1 MCD og MPE Distribution var konkurrenter
Efter Konkurrenceankenaevnets opfattelse skal MCD og MPE Distribution anses

for konkurrenter i forhold til den indgaede kundedelingsaftale. Der er derfor tale

om en horisontal aftale.



Om baggrunden for denne vurdering bemeerkes, at MCD og MPE Distribution -

for sa vidt angar kundedelingsaftalen - udever samme form for erhvervsvirksom-

hed i samme led af omsaetningskeeden dvs. salg af distribution af adresselose for-
sendelser via Post Danmark. I den forbindelse henvender parterne sig til samme
type af kunder, hvilket ogsa ses tydeligt ud af sms-korrespondancen. MPE Distri-
bution forhandlede - ligesom MCD - selv slutprisen med sine kunder og bar selv

den gkonomiske risiko i relation til disse.

Dermed konkurrerer parterne - eller kunne i fraveer af aftalen have konkurreret -
om de samme kunder pa et kommercielt marked og er folgelig at betegne som ak-
tuelle konkurrenter pa samme relevante marked, jf. herved definitionen af aktuelle
konkurrenter i punkt 10 i Kommissionens horisontale retningslinjer, hvori det hed-
der, at virksomheder behandles som faktiske konkurrenter, hvis de opererer pa det

samme relevante marked.

Det er ikke rigtigt, at aftalen var objektivt nedvendig for, at MPE Distribution kun-
ne komme ind pa markedet, idet MPE Distribution angiveligt ikke havde storrel-
sen eller volumen til selv at komme ind pa markedet eller opna de samme gunstige

priser hos Post Danmark, og at parterne derfor ikke var konkurrenter.

Det er efter sagens oplysninger klart, at det var MPE Distributions opfattelse, at
MPE Distribution skulle opbygge sin egen kundebase for afseetning af distribu-
tionsydelserne, jf. punkt 60ff i radets afgorelse, ligesom MPE Distribution efterfel-
gende rent faktisk indledte et samarbejde med en anden konsolidator, Distribu-
tionPLUS (en konkurrent til MCD), jf. radets afgerelse punkt 31.

MPE Distribution havde dermed bade evne og vilje til at agere pa markedet.

Dette stottes desuden af sagens gvrige materiale, herunder MCDs egen beskrivelse
af samarbejdet, hvoraf bl.a. fremgar, at MPE Distribution efter MCDs egen opfat-
telse lige sa godt kunne have haft et direkte kundeforhold til Post Danmark.

Dertil kommer, at konkurrencereglerne under alle omsteendigheder ogsa beskytter
den potentielle konkurrence. Dette fremgar udtrykkeligt af punkt 237 i Kommissio-
nens horisontale retningslinjer, som fastslar, at spergsmalet om potentiel konkur-

rence skal afgeres konkret.

I forhold til vurderingen af om MCD og MPE Distribution var konkurrenter, er det
relevante sporgsmal derfor, om MPE Distribution havde et rimeligt alternativ til at
komme ind p& markedet i forhold til at indgd en aftale med MCD, hvilket under-
bygges af de faktiske forhold bade for indgaelsen af aftalen og efter opheret heraf,

jf. ovenfor.

MCD gor derudover geeldende, at der er tale om en vertikal aftale og ikke et kon-

kurrentforhold fra et indkebsperspektiv.



Dette er ikke rigtigt. Dels var der reelt tale om et feelles indkeb til brug for MCD og
MPE Distributions konkurrerende virksomhed, uanset at MCD stod for kontakten
til Post Danmark. Dels er det kundedelingsaftalen i forbindelse med afseetningen af
distribution af adresselose forsendelser, der er genstand for sagen. Og pa dette led

i omseetningskaeden var parterne utvivlsomt konkurrenter.

Den horisontale kundedelingsaftale mellem MCD og MPE Distribution, der i sam-
me omseetningsled seelger Post Danmarks distributionsydelser til annoncerer, er il-

lustreret i figuren nedenfor:

MCD
(grosszist og konsolidator)

Kundedelingsaftale

MCD MPE Distribution
{zeelger af Post Danmarks distri- i{zmlger af Post Danmarks distri-
butionsydelser til annoncerer) butionsydelser til annoncerer)

Annoncoerer —

Eobere af distributionzyvdelzsen

Endelige forbrgere —

Modtagere af adresselose forsendelser

Ifelge MCD taler det endvidere for, at parterne ikke var konkurrenter, at konkur-
renter aldrig ville aftale en ensidig deling af kunder. Det anforte kan ikke sendre
pa, at parterne rent faktisk har indgéaet en kundedelingsaftale. Dertil kommer, at
der i gvrigt ikke er tale om en ensidig kundedelingsaftale. Den fremlagte sms-kor-
respondance...indeholder saledes flere eksempler pa, at MCD ogsa henvender sig

til MPE Distribution om kundeemner, som MCD onsker.

2.2 MPE Distribution var ikke agent for MCD
MCD geor geeldende, at aftalen med MPE Distribution var en egentlig agentaftale,
der ikke er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6. Dette er ikke tilfeeldet.

En agent i konkurrenceretlig forstand er en juridisk eller fysisk person, der bemyn-
diges til pa en anden persons (agentgiverens) vegne enten i agentens eget navn el-
ler i agentgivers navn at forhandle og/eller indga kontrakter om agentgivers kob af
varer eller tjenesteydelser, eller salg af varer eller tjenesteydelser, der leveres af

agentgiver, jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 12.



Domstolen har i sag Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, EU:C:2006:784 (herefter 'CEPSA-dommen’), preemis 41-45 og 56-59, fast-
slaet, at det afgerende for, om en mellemhandler kan anses for at veere en andens
agent, er, at parterne optreeder som en enhed, og at mellemhandleren fungerer som
et hjeelpeorgan, der er integreret i agentgivers virksomhed. Ifglge dommens pree-
mis 45 er den sidstneevnte betingelse ikke opfyldt, hvis mellemhandleren skal baere
de gkonomiske og kommercielle risici forbundet med salg eller indgéelse af kon-

trakter med tredjemeend.

I den forbindelse kan videre henvises til Kommissionens vertikale retningslinjer
punkt 15 og 17, hvoraf fremgar, at safremt en virksomhed har aftalespecifikke risi-
ci, sa er det tilstreekkeligt til at konkludere, at der ikke er tale om et egentlig agent-
forhold.

Som anfert i punkt 255-263 i Konkurrenceradets afgorelse er der intet i sagens fak-
tiske forhold, der stetter, at MPE Distribution agerede som agent for MCD i kon-
kurrencereglernes forstand. MPE Distribution opfylder saledes ikke de ovenfor

neevnte betingelser for at blive betegnet som en agent for MCD.

MPE Distribution forhandlede selv slutprisen med sine kunder og bar den gkono-
miske risiko i relation til disse, hvilket MCD har bekraftet i forhold til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, jf. ogsa punkt 55 i radets afgorelse. At baere debitorrisi-

koen ma anses for at veere en sa veesentlig risiko, at MPE Distribution allerede der-

for ikke kan betegnes som MCDs agent.

Det er derfor irrelevant, at MPE Distribution ikke havde pligt til at aftholde veesent-
lige omkostninger til markedsfering, lager, personale eller andre investeringer i
forbindelse med afseetning af distributionen, eller om ejendomsretten til distribu-

tionsydelserne angiveligt forst overgik ved ”videresalget”.

Hertil kommer, at MPE Distribution som selvsteendig virksomhed netop ikke ville
have kontraktuelle forpligtelser for MCD af den pageldende art, ligesom heller ik-
ke MDC havde de pageeldende omkostninger i relation til distributionen, idet selve
distributionen netop blev udfert af Post Danmark. Det giver derfor ikke mening at
heevde, at fraveeret af de pageeldende omkostninger indikerer, at MPE Distribution

ikke havde relevante risici ved samarbejdet.

Det fremgar endvidere klart af e-mail af 30. januar 2015 fra C til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen..., at MPE Distribution gik ind i samarbejdet med den overbe-
visning, at de skulle drive deres egen virksomhed med salg af distribution af

adressel@se forsendelser.

Konkurrenceradet har forholdt sig til alle relevante forhold, der foreld, herunder
ogsa aftalen mellem MCD og MPE Distribution. Det relevante for vurderingen er i
den forbindelse ikke samarbejdsaftalen, men derimod den horisontale kundede-

lingsaftale. Der er ikke tale om, at rddet har sat sken under regel ved at leegge veegt



pa de i retspraksis opstillede kriterier for, hvornar der er tale om et egentligt agent-
forhold.

Endelig folger det af Domstolens dom i Suiker Unie, C-40/73, EU:C:1975:174, pree-
mis 544-547, at safremt agenten udever konkurrerende virksomhed til agentgive-
ren, kan forholdet ikke betegnes som en agentaftale. Som anfert ovenfor under
punkt 2.1 var MCD og MPE Distribution konkurrenter, idet de — for s& vidt angar
kundedelingsaftalen — udever samme form for erhvervsvirksomhed i samme led af

omsatningskaeden. Ogsa af denne grund er der ikke tale om en agentaftale.

2.3 Der er indgdet en horisontal aftale om kundedeling

Efter Konkurrenceradets opfattelse er det i overensstemmelse med de beviskrav,
der geelder herfor, ved oplysningerne i sagen klart og utvetydigt dokumenteret, at
MCD og MPE Distribution har indgaet en horisontal aftale om deling af kunder i
forbindelse med afseetning af distributionsydelser, jf. neermere om begrundelsen i

punkt 212-267 i radets afgorelse.

Indholdet af kundedelingsaftalen er dokumenteret bade i e-mail af 30. januar 2015
fra MPE Distribution til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, idet MPE Distribu-

tion har valgt at samarbejde med konkurrencemyndighederne, og ved den i sagen
fremlagte omfattende kommunikation mellem MCD og MPE Distribution, der teg-

ner et tydeligt billede af den indgaede kundedelingsaftale...

Kundedelingsaftalen mellem MCD og MPE Distribution indebar, at MPE Distribu-
tion som led i sit eget salg af PostNord-distributionsydelsen til mulige kunder ikke
matte give tilbud til virksomheder, der enten allerede var kunder hos MCD, eller
som MCD havde dialog med. Eksemplerne viser, at nar MCD skulle afgive tilbud
eller “angribe” mulige kundeemner, sa skulle det cleares med MCD pa forhénd.
Som et resultat af aftalen holdt MPE Distribution sig fra de pageeldende kundeem-
ner i de tilfeelde, hvor MCD bensevnte dem som “min” eller “mit” eller blot angav

allerede at have dialog med den pageeldende virksomhed.
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Som anfert i afsnit 2.3 ovenfor er det klart og utvetydigt dokumenteret, at MCD og
MPE Distribution indgik en horisontal kundedelingsaftale i forbindelse med afsaet-
ning af distributionsydelser. Denne kundedelingsaftale har af de i Konkurrenceréa-

dets afgorelse punkt 188-268 anforte grunde til formal at begraense konkurrencen.

Det skal herved fremheeves, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 hviler pa et
grundprincip om, at enhver virksomhed uafheengigt skal tage stilling til den poli-
tik, som virksomheden vil fore pa markedet, jf. eksempelvis dom T-Mobile, C-8/08,
EU:C:2009:343, preemis 32-33.



Denne uafheengighed udelukker kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt,
der er egnet til enten at have indflydelse pa en eksisterende eller potentiel konkur-
rents adfeerd pa markedet eller over for en konkurrent at afslore den adfeerd, som
virksomheden selv har bestemt sig for at udvise, eller som virksomheden overvejer
at udvise, nar sadanne kontakter har til formal (eller felge) at pavirke konkurren-
cen, jf. dom Eturas m.fl.,, C-74/14, EU:C:2016:42, preemis 27.

Efter fast retspraksis siges en aftale at have til formal at begreense konkurrencen,
hvis en undersogelse af navnlig reekkevidden af aftalens indhold, de formal aftalen
efter en objektiv vurdering tilsigter at opfylde samt den retlige og skonomiske
sammenhang, hvori aftalen indgar, med tilstreekkelig klarhed viser, at konkurren-
cen vil lide skade, jf. eksempelvis dom Allianz Hungaria, C-32/11, EU:C:2013:160,
dom Groupement des Cartes Bancaires, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, dom ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, dom SIA Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, og
dom Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26.

Hvis det pa baggrund af en undersoggelse af de ovenneevnte forhold kan fastslas, at
aftalen har til formal at begreense konkurrencen, er det ikke nedvendigt at under-
soge aftalens sandsynlige negative virkninger for konkurrencen naermere (dvs. det
er uden betydning om en skade pa konkurrencen faktisk indtreeder, herunder om-
fanget af skaden). Dette skyldes den omsteendighed, at sadanne aftaler mellem
virksomheder efter deres art i sig selv kan betragtes som sa skadelige for de nor-
male konkurrencevilkar, at der derfor normalt uundgaeligt ogsa vil foreligge kon-

kurrenceskadelige folger.

Ved den konkrete vurdering af, om den indgaede horisontale kundedelingsaftale
har til formal at begreense konkurrencen, har raddet i overensstemmelse med det
ovenfor anferte lagt veegt pa aftalens indhold, de malseetninger, der soges gennem-
fort med aftalen, og den gkonomiske og retlige sammenheeng, hvori aftalen indgar.
Der er ikke belaeg for, at der skulle veere inddraget yderligere forhold i vurderin-

gen af, at kundedelingsaftalen har til formal at begraense konkurrencen.

2.4.2 Aftalens indhold

Indholdet af aftalen mellem MCD og MPE Distribution, der er aktuelle konkurren-
ter, jf. herved det ovenfor i punkt 2.1 anferte, afspejles i korrespondancen mellem
MCD og MPE Distribution... Som anfert var indholdet af kundedelingsaftalen bl.a.,
at MPE Distribution skulle indhente tilladelse hos MCD, fer MPE Distribution mat-

te kontakte nye, potentielle kunder.
Det fremgar bl.a. af sms af 24. februar 2014, hvor MCD tilkendegiver:

”Hej C. I stedet for at du ndr at ringe til nogle af mine kunder, kan du sd ikke sen-
de en sms med nogle af dem du overvejer at kontakte? Si kan vi fii dem clearet in-

den du ringer til dem”

Hvortil MPE Distribution svarede: " Ok”.



Det fremgar sammenfattende af dokumentationen, at s& leenge samarbejdet med
MCD fungerede (fra ultimo 2013 til ultimo 2014), tog MPE Distribution lebende
kontakt til MCD for at afklare, om MCD allerede havde den konkrete kunde. Hvis
det var tilfeeldet, var aftalen, at MPE Distribution skulle holde sig fra kunden.

2.4.3  De midlsaetninger, der sogtes gennemfort med aftalen
De malsetninger, der blev gennemfert ved aftalen, var — ud fra en objektiv vurde-
ring — at dele kunder med henblik pa at begreense kundernes valgmuligheder og

samtidig forbedre virksomhedernes forretningsgrundlag.

Aftalen mellem MCD og MPE Distribution var ikke nedvendig for funktionen af
parternes feelles aftale om indkeb og videresalg af distribution af adresselose for-
sendelser, og parterne kunne have opndet samme mal om at sge volumen uden at

aftale en kundedeling, jf. herved radets afgerelse punkt 250-252.

Samarbejdsaftalen mellem MCD og MPE Distribution har tillige karakter af en ho-
risontal aftale om feelles indkeb af distribution af adresselgse forsendelser. Denne
aftale tager sigte pa at skabe storre keberstyrke gennem storre volumen med hen-
blik pa at opna lavere priser. Heller ikke i forbindelse med sadanne feelles indkebs-
ordninger kan et vilkédr om fordeling af markeder eller kunder anses for en lovlig
accessorisk begreensning, jf. punkt 205 i Kommissionens retningslinjer for horison-

tale samarbejdsaftaler.

2.44  Den retlige og okonomiske kontekst

Hvad angar kriteriet om den retlige og skonomiske sammenheeng, skal der i hen-
hold til fast retspraksis tages hensyn til ethvert relevant forhold, navnlig arten af
de pageeldende varer eller tjenesteydelser, og hvorledes de pageeldende markeder

er opbygget og reelt fungerer.

Der er imidlertid ikke krav om en mere dybtgéende eller fuldsteendig analyse af
markedsforholdene, herunder hverken af aftalens sandsynlige negative virkninger
eller af aftalens angivelige konkurrencefremmende virkninger, som indgar i vurde-
ringen efter konkurrencelovens § 8 og den tilsvarende bestemmelse i TEUF artikel
101, stk. 3, jf. bl.a. sag C-209/07, BIDS, EU:C:2008:643, preemis 21, sag C-373/14 P,
Toshiba, EU:C:2016:26, preemis 28ff, og EFTA-domstolens dom i sag E-3/16, Ski Taxi
SA mod Norge, preemis 58, 63 og 66.

Visse aftaler har endvidere efter fast retspraksis et konkurrencebegraensende for-
mal i sig selv og tilherer en kategori af aftaler, som konkurrencelovens § 6 og den
tilsvarende bestemmelse i TEUF artikel 101, stk. 1, udtrykkeligt forbyder, idet et sa-
dant formél i udgangspunktet ikke kan retfeerdiggeres gennem en analyse af den

gkonomiske sammenheeng, hvori den pageeldende adfeerd indgar.

For sadanne aftaler kan undersogelsen af den retlige og skonomiske sammenheaeng
derfor begraenses til, hvad der er strengt nedvendigt for at fastsla, at der er tale om

en aftale med et konkurrencebegreensende formal, jf. f.eks. sag C-67/13 P, Groupe-



ment des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, preemis 28ff, sag C373/14 P, Toshiba,
EU:C:2016:26, preemis 28ff og sag C-469/15 P, FSL, EU:C:2017:308.

En aftale om kundedeling anses netop efter sin art for at veere sa skadelig for de
normale konkurrencevilkér, at den mé siges at have konkurrencebegraensning til
formal, jf. sag C-373/14 P, Toshiba, EU:C:2016:26, preemis 28ff.

Uanset at analysen af den retlige og ekonomiske sammenhaeng derfor kan begreen-
ses til, hvad der er strengt nedvendigt, har radet i afgerelsen foretaget en fuldt ud

deekkende bedemmelse af, at der ikke konkret forela sddanne seerlige forhold i den
gkonomiske og retlige kontekst for aftalen, at der kan veere tvivl om, at aftalen hav-

de til formal at begreense konkurrencen, jf. neermere afsnit 4.3.3.4 i radets afgorelse.

Konkurrenceradet har herved inddraget alle relevante forhold i fornedent omfang,
herunder at der ikke i den foreliggende sag er tale om en atypisk eller kompleks af-
tale, men om en kundedelingsaftale mellem konkurrenter udtrykkeligt omfattet af
forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1, at der ikke er tale
om en agentaftale, og at kundedelingsaftalen ikke i gvrigt var et nedvendigt eller
lovligt accessorisk element i parternes samarbejde om feelles indkeb. Der er saledes

ikke krav om, at der skal inddrages yderligere forhold end sket i vurderingen.

Det er uden betydning, om parternes aftale angiveligt forfulgte andre lovlige og
konkurrencegavnlige hensyn, jf. Domstolens dom i sag C-209/07, BIDS,
EU:C:2008:467, preemis 21. Dertil kommer, at MCDs bemeerkninger herom alle er
relateret til parternes samarbejdsaftale, men det er kun aftalen om kundedeling,

der er genstand for sagen.

MCDs bemerkninger om, at aftalen var nedvendig for MCDs eksistens og konkur-
rencedygtighed, idet MCD havde behov for at styre MPE Distributions salgsind-
sats for at sikre mest mulig volumen, og at aftalen dermed forte til lavere priser pa
markedet, angar reelt de angivelige positive virkninger af samarbejdsaftalen om

feelles indkeb og ikke kundedelingsaftalen.

Bemeerkningerne er derfor irrelevante for vurderingen af, om kundedelingsaftalen
havde til formal at begraense konkurrencen. Selve kundedelingsaftalen havde
utvivlsomt ikke konkurrencegavnlige eller tvetydige virkninger pa markedet, som
angivet af MCD. I forhold til volumen hos Post Danmark er det uden betydning,
om kunden tilherer MCD eller MPE Distribution. Kundedelingsaftalen var saledes
ikke en nedvendig betingelse for at opna de af MCD anforte angivelige positive ef-
fekter af aftalen om feelles indkeb. Kundedelingsaftalen begraensede tveertimod
kundernes valgmuligheder og dermed den priskonkurrence, der kunne have veret
i forhold til kunderne.

MCDs bemerkninger henherer desuden ikke under vurderingen af den retlige og
gkonomiske kontekst, men angar reelt spergsmalet om, hvorvidt betingelserne i

konkurrencelovens § 8 er opfyldt, jf. naermere nedenfor i afsnit 4.



245 Om MCDs kontrafaktiske analyse

For sa vidt angar MCDs bemeerkninger om, at Konkurrenceradet har undladt at
undersoge det kontrafaktiske scenarie, skal det fremheeves, at det for aftaler, som
efter ovenstdende kriterier siges at have til formal at begreense konkurrencen, ikke

er et krav, at der foretages en undersegelse af det kontrafaktiske scenarium, jf. Ret-
tens dom i sag T-472/13, Lundbeck, EU:T:2016:449, preemis 472-473.

Det fremgar af preemis 472-473, at det forhold, at der ikke geelder et krav om en
kontrafaktisk analyse, skal ses i lyset af, at kundedelingsaftaler mellem konkurren-
ter efter fast retspraksis har et konkurrencebegraensende formal i sig selv og tilho-
rer en kategori af aftaler, som konkurrencelovens § 6 og den tilsvarende bestem-
melse i TEUF artikel 101, stk. 1, udtrykkeligt forbyder, at formalet med sadanne af-
taler ikke kan retfeerdiggores gennem en analyse af den gkonomiske sammen-
haeng, hvori den pageeldende adfeerd indgar, og at evt. konkurrencefremmende
virkninger af sadanne aftaler ikke kan inddrages i vurderingen af, om kundede-

lingsaftalen har til formal at begraense konkurrence.

MCDs beskrivelse af fire mulige kontrafaktiske scenarier er allerede af denne
grund uden betydning for Se- og Handelsrettens vurdering i denne sag. Dertil
kommer, at de elementer, som MCD gnsker inddraget i den kontrafaktiske analyse,
herunder at MPE Distribution angiveligt ikke ville kunne tilbyde ligesa konkurren-
cedygtige priser uden kundedelingsaftalen, ikke kan inddrages i vurderingen af,
om der foreligger en til formals-overtraedelse, idet forholdene rettelig henherer un-

der vurderingen efter § 8.

MCDs kontrafaktiske sammenligning af priserne med kundedelingsaftalen og pri-
serne i det angiveligt mest sandsynlige kontrafaktiske scenarium (”kontrafaktisk
scenarium 4 - MPE gar ikke ind pa markedet for afseetning af distribution af adres-
selose forsendelser”) fremstar under alle omsteendigheder selektiv, selvmodsigen-
de og misvisende. De opstillede kontrafaktiske scenarier kan i den forbindelse ik-
ke, som ellers angivet af MCD, antages at udgere en relevant og retvisende “kon-

kurrencegkonomisk analyse”.

Hvad angar MCDs omtale af de enkelte kontrafaktiske scenarier, bemeerker Kon-

kurrenceradet folgende:

Kontrafaktisk scenarium 1 - MPE traeder selvsteendigt ind pd markedet med kon-

kurrencedygtige priser:

I forhold til kontrafaktisk scenarium 1 anforer MCD, at dette er det mest usandsyn-
lige scenarie og afviser dermed, at MPE Distribution kunne indtraede pa markedet

med konkurrencedygtige priser.

Hertil bemaerkes, at aftalen som anfert i svarskriftets afsnit 2.1 og duplikkens afsnit
3.1 ikke var objektivt nedvendig for, at MPE Distribution kunne komme ind pa

markedet. MPE Distribution havde bade evne og vilje til at komme ind pa marke-



det, og MPE Distribution indledte efterfelgende et samarbejde med en anden kon-
solidator (uden at det var nedvendigt at indga en kundedelingsaftale). MCD og

MPE Distribution var derfor konkurrenter.

Kontrafaktisk scenarium 2 - MCD og MPE ville indga distributionsaftale med sam-

me engrospris, men uden styringselementet:

I forhold til kontrafaktisk scenarium 2 anferer MCD, at det er helt usandsynligt, at
MCD ville indga en aftale med MPE Distribution uden kundedelingsaftalen, idet
MCD ville miste indtjening fra de slutkunder, som MPE Distribution ville tage fra
MCD, hvis der var fri konkurrence om kunderne, og at MCD i givet fald ville have
kreevet en hgjere pris fra MPE Distribution for at kompensere herfor. MCD henvi-
ser herved til, at MCD haevede priserne i forhold til MPE Distribution, da MPE Di-

stribution henvendte sig til nogle af MCDs eksisterende kunder.

Konkurrencereglerne har imidlertid netop til formal at beskytte en sddan konkur-
rence om kunderne. Risikoen for at blive medt med konkurrence fra en konkurrent
kan naturligvis ikke begrunde, at de pageeldende konkurrenter indgar en kunde-
delingsaftale for at begraense konsekvenserne af den frie konkurrence. Det forhold,
at MCD heevede priserne i forhold til MPE Distribution, da MPE Distribution ved
en fejl havde afgivet tilbud til nogle af de kunder, der efter kundedelingsaftalen til-
herte MCD, synes ikke at veere et godt eksempel pa, hvad forholdene under nor-
mal effektiv konkurrence ville veere. Endvidere finder Konkurrenceradet det udo-
kumenteret og stridende mod almindelig erfaring, at det skulle veere helt usand-
synligt, at en virksomhed benytter sig af og tilbyder en forhandler af givne pro-
dukter konkurrencedygtige engrospriser, uanset at der — i sagens natur — herved

kan ske “kannibalisering” af leveranderens kunder.

Kontrafaktisk scenarium 3 - MCD og MPE ville indga en distributionsaftale uden

styringselementet men med hegjere engrospris:
I det kontrafaktiske scenarium 3 antager MCD, at MPE Distribution ikke kunne til-

byde konkurrencedygtige priser. Ud over det i relation til scenarium 1 anferte om,
at MCD og MPE Distribution var konkurrenter, idet MPE Distribution havde bade
evne og vilje til at komme ind pa markedet, skal det papeges, at MCDs antagelse
om, at det ikke nedvendigvis har en positiv effekt pa konkurrencen, at der kommer
en ekstra akter pa markedet, for det forste bygger pa et hypotetisk regneeksempel,
som ikke tager hgjde for, hvad der konkret gjaldt for MPE Distribution, herunder
at MPE Distribution kunne have lavere omkostninger pa andre omrader eller i gv-

rigt have en anden prisstrategi med lavere avancer end MCD.

Derudover bygger antagelsen og regneeksemplet for det andet pa, at virksomhe-
derne med meget hoj grad af sikkerhed kender sine konkurrenters omkostninger,

kapacitet og prisstrategi ved afgivelse af bud til kunderne.

Virksomheder pa konkurrenceudsatte markeder har imidlertid ikke fuld informa-

tion om konkurrenternes omkostninger og prisstrategi. Nar der er usikkerhed om,



hvad andre virksomheder vil byde péa en opgave, mé det alt andet lige forventes, at
der bliver budt lavere priser for at oge sandsynligheden for at vinde opgaven end,
hvis virksomhederne har fuld information om konkurrenters omkostninger, kapa-
citet, prisstrategi m.v. Usikkerheden pa markedet vil derfor medvirke til at sikre, at
der tilbydes konkurrencedygtige priser. Det er denne usikkerhed om konkurren-
ternes ageren, som er medvirkende til at skabe effektiv konkurrence, og som kon-
kurrencereglerne bl.a. har til formal at beskytte, jf. f.eks. sag C8/08, T-Mobile,
EU:C:2009:343, preemis 35.

Kontrafaktisk scenarium 4 - MPE géar ikke ind pa markedet for afseetning af distri-

bution af adresselgse forsendelser:

For sa vidt angar det kontrafaktiske scenarium 4, som MCD anser for mest reali-
stisk, bygger det reelt pa en kombination af visse af antagelserne bag scenarium 1-
3, hvorfor der henvises til bemeerkningerne herom ovenfor. Der er ikke fremlagt
nogen som helst dokumentation for, at scenarium 4 skulle vaere det mest realistiske

alternativ til kundedelingsaftalen.

Sammenligningen af scenarium 4 med den faktisk indgédede kundedelingsaftale
angar desuden forhold, der rettelig henhgrer under vurderingen efter § 8. MCD
har endvidere udeladt eventuelle negative effekter, nar MCD regner sig frem til, at
kundedelingsaftalen har fert til lavere priser for forbrugerne sammenholdt med
kontrafaktisk scenarium 4. De angivelige positive effekter, som MCD fremheever,
er derudover fuldsteendig udokumenterede. Det er ogsa bemeerkelsesveerdigt, at,
nar MCD fremheever de positive effekter i form af “lokalomrade-effekten” og ”vo-
lumen-effekten”, s& har det af MCD benzevnte styringselementet efter MCDs opfat-
telse meget begreenset betydning. Nar MCD derimod argumenterer for, at kontra-
faktisk scenarium 4 er det relevante scenarium, sa er styringselementet altafgoren-
de.

Videre er det sveert at forstd, at de angivelige positive “lokalomrade-effekter” skul-
le blive mindre, hvis MPE Distribution ikke havde veeret afskaret fra aktivt og pas-
sivt at seelge til kunder uden for lokalomradet, medmindre salg til kunder uden for
lokalomradet pa grund af evt. begraenset salgskapacitet hos MPE Distribution ville
have vanskeliggjort salg til kunder inden for lokalomradet, hvilket MCD dog ikke

har dokumenteret.

3. AFTALEN ER IKKE OMFATTET AF DEN VERTIKALE GRUPPEFRI-
TAGELSE

MCD har gjort geeldende, at aftalen i medfer af konkurrencelovens § 10 er omfattet

af bekendtgerelse nr. 739 af 23. juni 2010 om gruppefritagelse for kategorier af ver-

tikale aftaler og samordnet praksis, der implementerer Kommissionens vertikale

gruppefritagelse, idet alle betingelserne for fritagelse er opfyldt.

Det folger af punkt 12 i Kommissionens horisontale retningslinjer, at i det omfang

vertikale aftaler indgas mellem konkurrenter, kan de f4 samme konkurrencemaessi-



ge problemer som horisontale aftaler. Vertikale aftaler mellem konkurrenter falder

derfor ind under de horisontale retningslinjer.

En aftales horisontale virkninger skal dermed altid vurderes forst, og da samarbej-
det mellem MCD og MPE Distribution, som anfert ovenfor, ikke kan betragtes som
lovligt ud fra en horisontal vinkel, er der ikke behov for at foretage en yderligere

vurdering af eventuelle vertikale aspekter af samarbejdet.

Faktum er, at der er tale om et integreret indkebssamarbejde mellem to konkurren-
ter, som sammenleaegger deres behov for indkeb af distribution af adresselgse for-
sendelser for at fa en god pris hos Post Danmark. Realiteten i parternes samarbejde
var, at de indkebte i feellesskab, men solgte hver for sig, og i den forbindelse indgik
en kundedelingsaftale om salget. Det forhold, at MCD varetager forhandlingerne
med Post Danmark, indebeerer ikke, at kundedelingsaftalen automatisk skal anses
som vertikal og dermed bedemmes anderledes end gjort i afgerelsen, jf. ogsa afsnit

2.1 ovenfor.

Horisontale kundedelingsaftaler er direkte omfattet af konkurrencelovens § 6. Par-
ternes aftale kan derfor ikke karakteriseres som et forhold, der "ligger teet pa grup-
pe-fritagelsen” for vertikale aftaler og endnu mindre lovliggeres med henvisning

hertil. Efter Domstolens praksis skal en gruppefritagelse fortolkes indskraenkende,

jf. punkt 315 i radets afgerelse.

Konkurrerende virksomheder ber ikke kunne omga forbuddet i § 6 ved at sam-
menleegge deres behov for indkeb af en specifik tjenesteydelse udfert af tredje-
mand, indskyde et “internt salg” af denne ydelse imellem sig og herefter gore geel-
dende, at parternes relation nu er vertikal med heraf felgende ret til at opdele mar-
keder og kunder i forbindelse med deres efterfelgende salgsaktiviteter under pa-
berabelse af den vertikale gruppefritagelse. Hvis relationen mellem parterne skulle
bedemmes som pastaet af MCD, ville det veere alt for nemt at omga forbuddet i
konkurrenceloven § 6. Konsekvensen ville ogsa veere, at MCD ville kunne indga
kundedelingsaftaler med de gvrige deltagere i konsolidatorordningen, hvormed
MCD ville kunne styre al kundeopsegende arbejde hos disse ellers konkurrerende

virksomheder.

Aftalen kan endvidere under alle omsteendigheder ikke anses for omfattet af den
vertikale gruppefritagelse, jf. artikel 2, stk. 4, litra b. Bestemmelsen er en snaever
undtagelse til hovedreglen om, at den vertikale gruppefritagelse ikke kan anven-
des pa aftaler mellem konkurrenter. Bestemmelsen skal derfor kun anvendes pa
den situation, som den er tilteenkt, nemlig parallel distribution, og det omfatter ik-

ke en situation som den foreliggende kundedelingsaftale.

For det forste er MCD ikke leverander i litra b’s forstand. MCD uddeler ikke adres-
selose forsendelser — det gor Post Danmark. MCD formidler alene Post Danmarks

distributionsydelse til MPE Distribution som led i deres indkebssamarbejde for at



fa en bedre pris hos den reelle leverander, svarende til den funktion, som MCD har
i forhold til de ovrige deltagere i konsolidatorordningen. MCD er slet ikke leveran-
der i det omsaetningsled, hvor kundedelingsaftalen er indgaet. Samarbejdet mel-
lem MCD og MPE Distribution er dermed ikke et samarbejde mellem en leveran-

der og en keber i litra b’s forstand.

For det andet er det et krav efter artikel 2, stk. 4, litra b, at keber skal levere varer

og tienesteydelser i detailsalgsleddet. Denne betingelse er heller ikke opfyldt.

I Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger punkt 29 er forhandle-
re i detailsalgsleddet defineret som ”forhandlere, der videreseelger varer til de endelige
forbrugere”. 1 Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af art. 101, stk. 3, defi-
neres begrebet “endelige forbrugere” saledes i pkt. 84: ” Begrebet »forbrugere« omfatter
alle direkte 0g indirekte brugere af de produkter, aftalen indeholder, herunder [...] 0g ende-
lige forbrugere, dvs. fysiske personer, der ikke keber produkterne som led i deres erhverv.
Med andre ord er de forbrugere, der tales om i artikel 81, stk. 3, aftaleparternes kunder samt
senere kebere. Disse kunder kan veere virksomheder, f.eks. [...], eller de kan vaere endelige
forbrugere, f.eks. kabere af is eller cykler.” (min understregning).

Hverken MCD eller MPE Distributions kunder er endelige forbrugere, men deri-
mod erhvervsvirksomheder, der anvender distributionsydelser som led i deres

professionelle virke.

Dermed falder parternes samarbejde pa to veesentlige punkter ikke inden for de

sneevre rammer for undtagelsen i art. 2, stk. 4, litra b.

Nar det ikke er muligt at henfere parternes aftale under den vertikale gruppefrita-
gelse, er det principielt set ogsa uden selvstaendig betydning, om aftalen forhindre-
de passivt salg eller ej. Radet skal for en ordens skyld fremheeve, at kundedelings-
aftalen under alle omsteendigheder ogsa omfattede en begreensning af passivt salg,
hvorfor den vertikale gruppefritagelse ogsa af denne grund ikke finder anvendel-
se, jf. artikel 4, stk. 1, litra b.

Kundedelingsaftalen gik séledes ud pé, at MPE Distribution ikke méatte rore MCDs
kunder inklusiv de potentielle kunder, som MCD blot havde en dialog med. Nar
der er tale om en sa bred og udefineret ”fredning” af en kundegruppe med en ind-
bygget ret for MCD til at godkende alle MPE Distributions salgsaktiviteter, ma det
leegges til grund, at MPE Distribution heller ikke matte saelge til MCDs aktuelle el-
ler potentielle kunder, hvis de henvendte sig uopfordret til MPE Distribution.

Ifelge MCD var det overordnede formal med parternes kundedelingsaftale endvi-
dere at sikre sterst mulig volumen, hvilket ogsa stemmer bedst med, at der var tale
om en aftalt begreensning pa alle kundehenvendelser inklusive uopfordrede hen-
vendelser. Dette understottes videre af MPE Distributions beskrivelse af afta-
len...og af dialogen mellem parterne... Et eksempel er SMS af 12. juni 2014, som
indgar i afgerelsen pkt. 65, og hvor MCD skriver folgende til MPE:



"Hej C. Ring gerne ndr du kan. Det drejer sig om en foresporgsel jeg har fdet pid

myplanet, men den mener jeg du har?”

MCD har ikke pavist, at parternes kundedelingsaftale, pa trods af de klare indika-
tioner pd det modsatte, ikke omfattede en begreensning af passivt salg. Det er pa
den baggrund ubeteenkeligt at leegge til grund, at kundedelingsaftalen ogsa be-

greensede passivt salg.

4. AFTALEN ER IKKE FRITAGET EFTER KONKURRENCELOVENS § 8
Efter konkurrencelovens § 8 finder forbuddet i § 6, stk. 1, ikke anvendelse, hvis en
aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-

somheder eller en samordnet praksis mellem virksomheder:

* Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af
varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller skonomiske
udvikling,

* Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

* Ikke pélegger virksomhederne begraensninger, som er unedvendige for
at na disse mal, og

* Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de padgaeldende varer eller tjenesteydelser.

Aftaler, som har til formal at begreense konkurrencen, kan i princippet ogsa opfyl-

de betingelserne for fritagelse, men det ma kreeve en sarligt underbygget begrun-

delse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige konkurrencebegraensninger, skal kun-
ne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § §, jf. herved punkt 1 i Kommissio-

nens arbejdspapir om, hvilke konkurrencebegraensninger som har til formal at be-

graense konkurrencen og punkt 46 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen
af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu TEUF artikel 101, stk. 3).

Ved sadanne alvorlige konkurrencebegreensninger ma der derfor kraeves en meget

klar dokumentation for, at de kumulative betingelser i § 8 er opfyldt.

Fremleeggelse af dokumentation for effektivitetsgevinster skal veere i en form,
hvorved konkurrencemyndighederne har mulighed for at efterpreve sandsynlig-
heden for og sterrelsen af hver af de pastaede effektivitetsgevinster og forbindel-
sen mellem den konkurrencebegreensede aftale og effektivitetsgevinsterne, samt
hvordan og hvornar hver af de pastaede effektivitetsgevinster opnas, jf. herved
neermere punkt 4872 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens
artikel 81, stk. 3 (nu TEUF artikel 101, stk. 3).

Det er MCD, som i overensstemmelse med de ovenfor anforte dokumentationskrav
skal pavise, at de fire kumulative betingelser for en individuel fritagelse er opfyldt,
og dette har MCD ikke gjort, jf. herved punkt 320ff i radets afgerelse.



Forst og fremmest har MCD ikke dokumenteret, at kundedelingsaftalen var et nod-
vendigt led i indkebssamarbejdet. MCDs argument om, at maksimering af volu-
men er afgerende for, at MCD kan opna den laveste pris hos Post Danmark, ma og-

sa afvises.

I forhold til volumen hos Post Danmark er det uden betydning, om kunden tilhg-
rer MCD eller MPE Distribution. Og for kunden beted kundedelingsaftalen feerre
valgmuligheder og potentielt hgjere priser. MCD har heller ikke dokumenteret ef-
fektivitetsgevinster ved den indgaede kundedelingsaftale, eller at sadanne effekti-
vitetsgevinster kom slutbrugerne hos MCD og MPE Distribution til gode. Der hen-
vises i evrigt til punkt 327-352 i radets afgorelse. ”

Rettens begrundelse og resultat

I slutningen af 2013 indgik Mediacenter Danmark A/S og MPE Distribution
ApS en aftale, hvorefter MPE Distribution fra Mediacenter Danmark skulle afta-
ge distribution af adresselese forsendelser i Danmark med henblik pa vide-
resalg til slutkunderne, det vil sige annoncerer eller andre, som skulle have di-
stribueret adresselgse forsendelser. Dermed indgik volumen fra MPE Distribu-
tions salg af distribution i den samlede volumen af distribution, som Mediacen-
ter Danmark aftog fra Post Danmark. Denne aftale mellem Mediacenter Dan-
mark og MPE Distribution svarede ubestridt til de standardaftaler, som Media-
center Danmark indgik med sine egne slutkunder om distribution af adresselo-
se forsendelser og var saledes ikke udtryk for, at MPE Distribution indgik i kon-
solidatorordningen (indkebsfeellesskabet) pd samme made, som de gvrige me-
diebureauer.

Et vaesentligt spergsmal i sagen er, om den kundedelingsaftale, som ubestridt
blev indgdet mellem Mediacenter Danmark og MPE Distribution, blev indgéet
som en del af parternes aftale om afsaetning af distribution omtalt ovenfor, eller
som en seerskilt, efterfolgende aftale.

Det fremgar af Konkurrenceankenzaevnets kendelse, at kundedelingsaftalen var
en aftale for sig, og retten tiltreeder efter en samlet vurdering af bevisforelsen
for retten denne vurdering. Retten har herved navnlig lagt vaegt pd, at den
fremlagte, skriftlige aftale mellem parterne om distribution intet indeholder om
kundedeling, ligesom der heller ikke foreligger nogen aftale om kundedeling,
som henviser til distributionsaftalen. I det hele taget foreligger der ikke en
skriftlig aftale om kundedeling, og det ma ogsa efter bevisferelsen for retten
leegges til grund, at det forholder sig som oprindeligt angivet af C i hans mail af
30. januar 2015 til Konkurrencestyrelsen, hvor han skrev, at han allerede fa uger
efter (distributions)aftalens ikrafttreedelse fik de forste meldinger om, at der var
visse kunder, han ikke matte give tilbud pd, hvilket han blev forundret over,
idet noget sadant ikke fremgik af aftalen.



Nar retten leegger til grund, at der er tale om en seerskilt, efterfelgende kunde-
delingsaftale, folger heraf, at der pa tidspunktet for kundedelingsaftalens ind-
gdelse var tale om en horisontal aftale indgaet mellem aktuelle konkurrenter,
uden at den kan vare en nodvendig del af distributionsaftalen eller udtryk for
et agentforhold.

Retten tiltreeder endvidere pa den anferte baggrund og efter det, som Konkur-
renceankenavnet og Konkurrencerddet har anfert om aftalens indhold, objekti-
ve formal og retlige og okonomiske kontekst, at aftalen om kundedeling med
tilstraekkelig klarhed er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen og dermed ud-
gor en aftale, som har til formal at begraense konkurrencen, uden at yderligere
analyse er nodvendig.

Retten tiltreeder herefter, at Mediacenter Danmark (sammen med MPE Distri-
bution) har overtradt forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3, ved at have indgaet en aftale
og samordnet praksis om kundedeling.

Retten finder som anfert, at der for sa vidt angar den kundedelingsaftale, der
foreligger til pAdemmelse, er tale om en horisontal aftale mellem konkurrenter
uden noget vertikalt led. Derfor kan fritagelse efter gruppefritagelsen for verti-
kale aftaler ikke komme pa tale.

Af de af Konkurrenceankenavnet og Konkurrenceradet anferte grunde kan af-
talen heller ikke fritages efter reglen om individuel fritagelse i konkurrence-
lovens § §, stk. 1.

Af de anforte grunde finder retten ikke, at der er grundlag for at tilsideseette
Konkurrenceankenaevnets afgorelse, og sagens resultat bliver derfor, at Kon-
kurrenceradet frifindes.

Mediacenter Danmark skal efter sagens resultat betale sagsomkostninger til
Konkurrenceradet. Sagsomkostningerne fastseettes efter sagens karakter, om-

fang og forleb, herunder med to dages hovedforhandling, til 125.000 kr., som
angar udgifter til advokat inkl. momes.

THI KENDES FOR RET:

Konkurrenceradet frifindes.



Mediacenter Danmark A/S skal inden 14 dage betale 125.000 kr. i sagsomkost-
ninger til Konkurrenceradet. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens §
8 a.
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